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Piecam teksta rindam desmit lappuses zemstripas piezimju [..] (U 2012, 17)

levads

2012. gads bija pasaulslavena 1ru rakstnieka DZeimsa DZoisa (James Joyce, 1882—
1941) jubilejas — vina 130. dzimSanas dienas — gads, un Latvija tas iezimigs ar vairakiem
rakstnicka darbu izdevumiem. LatvieSu valoda iznaca romana “Uliss” jaunais izdevums (U
2012) un stastu krajums “Dubliniesi” (DZoiss 2012), bet 2013. gada pasa sakuma — romans
“Makslinieka portrets jauniba” (Dzoiss 2013). Abi p&dgjie darbi lidz Sim latviski nebija
izdoti, tap€c So laika periodu var uzskatit par Dz. DZoisa dailrades renesansi Latvija.

Dz. DZoisa darbu un to tulkojumu pétnieciba Rietumos bijusi aktuala jau vairak neka
pusgadsimtu rakstnieka idejiskas un valodiskas originalitates, vina darbu nozimibas un ari
sarezgitibas d€l, bet Latvijas humanitarajas zinatnés tai dazadu apstaklu d€l pieversts
salidzino$§i maz uzmanibas. “UlisS” ir viens no nozimigakajiem darbiem pasaules literatiiras
vesturé, ta tulkosana ir tulkotaja meistaribas parbaude, tapéc rakstnieka un tulkotaja Dzintara
Soduma (1922-2008) iegulditais darbs romana tulko$ana latvieSu literatlirzinatné novertets
ka ievérojams devums latviesu kultiirai. Jaunaka latviesu “Ulisa” izdevuma redaktors Arturs
Hansons raksta: “..“Ulisa” pédgja izdevuma mérkis bija uzstadit baku jeb Soduma orientieri,
kas nav perfekts, tomér iezimé riipigu un daudzus gadus cinitu kvalitati, ar kuru jasamerojas
jebkuram nakamajam tulkojumam vai izdevumam.” (Vecgravis 2013)

Sis péttjums apraksta Dz. Soduma tulkojumu, analizgjot stila tulko$anas problému
risingjumus Vviena no stilistiski neparastakajiem tekstiem anglu un Tru dailliteratiiras
vesture — “Ulisa” 14. nodala, kas pazistama ar nosaukumu “Hgelija versi” (Oxen of the Sun).
ST romana nodala sastav no vairak neka trisdesmit fragmentiem — pastisiem un parodijam
par dazadu laikmetu anglu un Tru literatiiras Zanru paveidiem un konkrétiem darbiem.

Pétijuma objekts: pastiSa un parodijas tulkoSanas problému risinajumi Dz. Dzoisa
romana “Uliss” 14. nodalas tulkojuma latviesu valoda.

Petijuma jautajums: Kadus tulkoSanas problému risinajumus DZ. DZoisa pastiSu
un parodiju tulkoSana izmantojis latvieSu tulkotajs Dzintars Sodums, un kads ir to raditais
iespaids no tulkojumstilistikas viedokla?

Pétijuma meérkis: raksturot stila parodijas un pastisa tulkojuma iesp&jas un izvertet
tulkosanas problému risinajumus un stilistiskos parveidojumus Dzeimsa DzZoisa romana
“Uliss” 14. nodalas latviesu tulkojuma.

Uzdevumi:



1. Izvertet piemérotakas teorétiskas pieejas un tulkojumstilistikas analizes
modelus un pielagot tos “Ulisa” 14. nodalas tulkojuma aprakstiSanai, ta nosakot krit€rijus 1
tulkojuma analizei.

2. Analizet Dz. Dzoisa dailrades pé&tijumus, lai aprakstitu “Ulisa” parodiju un
pastiSu specifiku.

3. Aprakstit “Ulisa” latvieSu tulkojuma tapSanas un recepcijas vésturi, izcelot
ar to saistitos tulkojuma lingvistiskos risinajumus.

4. Identificét tulkoSanas problémas avotteksta un iesp&amas tulkoSanas
koncepcijas, izvertgjot cittautu tulkotaju pieredzi 14. nodalas tulkoSana.

5. Analizet tulkojuma stilistiku sastatijuma ar avottekstu, atklajot tulkoSanas
problému risinajumus un stilistisko parveidojumu ietekmi uz mérktekstu.

Pétijuma aktualitate un novitate

Saja petijuma bitisks faktors ir starpdisciplinaritate — pétijums ir veikts
tulkojumzinatnes, sastatamas valodniecibas un literatlirzinatnes saskares punkta,
koncentrgjoties uz tekstu ka lingvistiskas izp&tes objektu ciesa saistiba ar tulkojumzinatnes
un literatiirzinatnes atzinam.

Tulkotaja un zinatniece Dzina Boasa-Beiere (Jean Boase-Beier) norada, ka saiknes
starp stilistiku un tulkoSanu, lai gan ir acimredzamas, tomér ir maz pétitas, un
tulkojumzinatne bez stilistikas ir nepilniga (Boase-Beier 2018, 393). Lai gan stila jédziens
biezi pieminéts tulkojumzinatnes pétjjumos, sistematiski pétijumi, ka stils funkcioné
tulkojuma un ka to ietekmé, kada ir tulkojumu loma un ietekme uz stila izp@ti, sakusies tikai
nesen (pétniece atzim€, ka interese par stilistikas jautajumiem tulkojumos atdzimusi
21. gadsimta sakuma) (Boase-Beier 2018, 394-397).

Dz. Dzoisa “Uliss” pirmo reizi izdots 1922. gada, un, lai gan daudz pétits, tas vél
joprojam saista zinatnieku interesi gan tapec, ka v€l arvien nav atrastas atbildes uz daudziem
ar So darbu saistitiem jautdjumiem, gan tapéc, ka petniecibas procesa rodas arvien jauni
jautajumi. “Uliss” ir daildarbs, kas analizéts no dazadam perspektivam dazadas zinatnu
nozargs, un neskiet, ka kada no tam p&tijumu iesp&jas biitu izsmeltas. Pieméram, 2020. gada

perspektiva” (Joyce’s Ulysses: Philosophical Perspective) (Kitcher 2020).



2020. gada 16. junija, Bliima diena’, uzsverot, ka “Uliss” ir atstdjis neizdzésamu
iespaidu latvieSu valoda, literatira un kultlira, plasakai publikai tika pazinots par jauna
“Ulisa” tulkojuma tapSanu latvieSu valoda — romanu tulkos publiciste un tulkotaja leva
Lesinska-Geibere. (Jauns 2020) Saskana ar tulkotajas teikto, visticamak vinas konceptuala
pieeja “Helija vérsu” tulkoSanai biis atSkiriga no Dz. Soduma pieejas (LeSinska-Geiberee).

Ieskats pétijjuma problematika un teorétiskais pamatojums

Dz. Dzoisa sarakstitie darbi un jo ipasi romans “Uliss” ir daudz pétiti, tostarp
lingvistiska aspekta, tacu romana tulkojumiem akadeémiskaja vid€ pieveérsts daudz mazak
uzmanibas. Ka sava pétijjuma par “Ulisa” tulkojumiem danu valoda secina Ida Klitgorda
(Ida Klitgard), romana tulkojumu analize un kritika pieder Dz. DZoisa pétniecibas un
tulkojumzinatnes jomam, bet tikai retumis abas §is nozares sastopas viena petijuma
(Klitgard 2007, 96).

Petijuma nozimigi ir tie darbi, kuros rakstits par romana “Uliss” tulkojumiem no
stilistikas un tulkotaju koncepcijas skatpunkta. Ipasa uzmaniba pievérsta jautdgjumiem, kas
saistiti ar romana 14. nodalas — pastiSu un parodiju par anglu valodas un literattiras
dazadajiem stiliem to vesturiskas attistibas gaita — tulkoSanu un tulkojumu izvertgjumu.

Biitiskas pétnieciskas intereses aizsakums par romana tulkojumiem citas valodas
dat&jams ar 1967. gadu, kad viens prominenta zurnala “James Joyce Quarterly” numurs (JJQ
1967) tika veltits “Ulisa” tulkojumiem — taja ieklauti gan p&tnieku, gan romana tulkotaju
raksti. Lidz tam publicéti tikai dazi raksti par romana “Uliss” vacu un francu tulkojumiem.
Sis nozimigais Dz. Dzoisa pétfjumiem veltitais izdevums iznak ari misdienas, tacu
rakstnieka darbu tulkojumiem pé&tnieki pievérsas samera reti.

20. gadsimta 70. un 80. gados Dz. Dzoisa darbu tulkojumu p&tnieciba turpinas, tacu
vairums publikaciju identificé tulkoSanas problémas, nevis to risindjumus. Viens no
nozimigakajiem §1 perioda darbiem par “Ulisa” tulkoSanu un tulkojumiem ir Cirihes
Dzeimsa Dzoisa fonda dibinataja un prezidenta, pétnieka, vairaku ASV universitasu
viesprofesora Frica Zenna (Fritz Senn) gramata “Dzoisa dislokicijas: Esejas par lasiSanu ka
tulkojumu” (Joyce’s Dislocutions: Essays on Reading as Translation) (Senn 1984). Ka
raksta I. Klitgorda, Sis ir pirmais nozimigais pétijums par saistibu starp lasiSanu un tulkosanu
(Klitgard 2007, 100). Fr. Zenns uzskata, ka DZ. DZoisa darbu, tostarp “Ulisa”, valoda ir tik

neparasta, divaina, ka pat lasitajiem, kam anglu valoda ir dzimta valoda, tie jau lasot jatulko,

! Bliima diena — svétki, ko ik gadu 16. jiinija 1iko DZ. DZoisa dailrades cienitdji. Svétki nosaukti par
godu romana “Uliss” varonim Leopoldam Bliimam, bet Sis datums izvé€lets, jo romana darbiba notiek
1904. gada 16. junija.



jalasa ta, ka tulkotajs lasa tekstu sveSvaloda. Fr.Zenns veic isu avotteksta fragmentu
sastatijumu ar tulkojumiem dazadas valodas. Petnieka veiktas kontrastivas analizes triikums
ir tas, ka fragmenti tiek analiz&ti arpus plasSaka konteksta. Autoru interes€ nevis tulkojumu
kvalitate, bet tulkotaju izv€les un motivacija, ka arT avotteksta izraisitas asociaciju virknes,
kas tulkotajam japarnes uz mérktekstu. Fr. Zenns pauz art savus uzskatus par ekvivalences
problému Dz. DZoisa darbu tulkojumos: vins$ raksta, ka ekvivalence “viens pret vienu” nav
iesp&jama, pat tulkojot pasus ikdieniskakos vardus (Senn 1984, 26), jo pat to nozimes skiet
apSaubamas, ja tos interpreté nevis atseviskas teksta vietas, bet visa darba konteksta; —
tadgjadi Fr. Zenns parkapj pasa veikto sastatijumu robezas. Japiebilst, ka Fr. Zenna
skatijums uz tulkojuma ekvivalenci atbilst tam, kas tulkojumzinatné valdija pirms
deskriptivas skolas atzinu paradiSanas, — tulkojuma ekvivalence tika pielidzinata
lingvistiskajai ekvivalencei. Turpmako Dz. Dzoisa darbu tulkojumu pé&tniecibu butiski
ietekm@jusi Fr. Zenna atzinumi par rakstnieka tekstu sveSadumu un tulkoSanas iesp&jam.
Pétnieks uzskata, ka “tulkoSana apcérp iesp&jamas izvéles”!, meklgjot atbilsmes
mérkvaloda, turklat tulkojumi vienmér ir nabadzigaki par avottekstiem (Senn 1984). Ta ka
promocijas darba autores uzmanibas centra ir “Ulisa” 14. nodala, japiemin Fr. Zenna
vertgjums par $1s nodalas tulkojumiem péc vairakas desmitgades ilgiem pétijjumiem: So
nodalu citas valodas lasit ir daudz vieglak neka originalvaloda (Senn 2007, 11).

Dz. DZoisa darbu tulkoSanas problematiku savas gramatas “Tulkojot stilu: anglu
modernisti un vinu darbu tulkojumi italieSu valoda” (Translating Style: The English
Modernists and their Italian Translations) (Parks 2002) viena nodala apliikojis rakstnieks,
publicists un tulkotajs Tims Parkss (Tim Parks). Vin$ sastata avotteksta un tulkojuma
fragmentus, bet nemeklé tulkojumu kltidas un nepéta kadas atseviskas paradibas tulkojuma.
T. Parksa kontrastiva analize skar visus valodas Iimenus un ari teksta limeni, méginot
paradit, ar kadam griittbam tulkotajs sastopas, tulkojot Dz. DZoisa individuala stila
ipatnumu, ko T.Parkss sauc par rosinoso garu (evocative spirit). Tiesi S§is Tpatnibas
parneSana meérkvaloda, péc autora domam, ir veiksmiga tulkojuma atsléga. Tomeér
“rosinos$ais gars” nav izmérams lielums, lai gan tulkojumos iesp&jams noradit uz tam vietam,
tam valodas vienibam, kas radosi provocg lasitaju. T. Parkss piemin arT pasti$a un ironijas
tulkoSanas griitibas un neizbégamos zaud&jumus vismaz saturiskaja zina (Parks 2002, 76),
bet nesniedz ieteikumus to risina$ana un nepiemin ari risinajumus italieSu tulkojuma. Izlasot

autora spriedumus par avottekstu un tulkojumu, var secinat, ka galvenais italieSu tulkotaja

1 Seit un turpmak, ja nav noradits citadi, tulkojums mans. — S. 1.t8i



Dzulio de Andzelisa (Giulio de Angelis) risinajums dazado avotteksta ipatnibu atveid bijusi
kompensacijas panémiena izmantoSana, ja nav bijis iesp&jas attiecigo valodas paradibu
italieSu valoda atveidot taja pasa teksta vieta un ar tiem pasiem panémieniem. T. Parksa
darba trikums — italieSu tulkojumiem nav dots attulkojums, tadel italiesu valodas
neprat§jam autora domu gaita ne vienmer ir saprotama. T. Parksa darbs sniedz dzilaku
ieskatu modernistu darbu stilistikas jautajumos tiesi tulkoSanas problému aspekta.

Viens no jaunakajiem, apjomigakajiem un vispusigakajiem pétijjumiem par
Dz. Dzoisa “Ulisa” tulkojumiem ir Roskildes Universitates asocitas profesores
I. Klitgordas 2007. gada izdota gramata “Hibrida dailliteratiira: tulkojot stilu DZeimsa
Dzoisa “Ulisa”™ (Fictions of Hybridity. Translating Style in James Joyce’s Ulysses)
(Klitgard 2007), kura pétniece analiz€ romana tulkojumu (un ta iepriek$gjas versijas) danu
valoda, kura autors ir Mogenss Boisens (Mogens Boisen). I. Klitgorda izvélas hibriditati ka
Dz. DZzoisa darba galveno raksturlielumu, kas kalpo par atskaites punktu tulkojuma
novertéjumam. P&tjjuma centra ir arT Lorensa Venuti (Lawrence Venuti) izstradata teorija
par divam pieejam tulkosanai (Venuti 1995) — svesadosanu un pielagosanu jeb uz
avotvalodu un uz meérkvalodu orientétu pieeju (foreignisation, domestication), tomeér
pétnieces skatijums ir daudz plasaks un neaprobeZojas ar iepriek§ minétajam kategorijam.

I. Klitgordas pétijums izriet no samera nesenajam virziena mainam gan DZ. DZoisa
pétnieciba, gan tulkojumzinatné — rakstnieka darbus jaunakaja laika p&ta no kultiiras studiju
un postkolonialisma perspektivas, bet tulkojums tiek wuzskatits par starpkultiiru
komunikacijas veidu. I. Klitgorda noraida citos pétjjumos izmantoto tradicionalo
dailliteratiiras tulkojumu sastatamo analizi, jo uzskata, ka “Ulisa” hibridais raksturs prasa
eklektisku pieeju: “[..] manas salidzinamas analizes metode ir sistematiskas, deskriptivas
metodologijas un kultiiras studiju pieejas kombinacija” (Klitgard 2007, 17). P&tnieces
uzmanibas centra ir sintagmatiskas, metonimiskas tiklveida attieksmes gan avotteksta, gan
tulkojumos, un vina izmanto ari tulkojumzinatné salidzinosi jauno Kirstenas Malmc@ras
(Kirsten Malmkjeer) ieviesto jédzienu “tulkojumstilistika” (translational stylistics)
(Malmkjaer 2004).

Analizéjamos teksta piemérus I. Klitgorda izvelas atbilstoSi tulkojumzinatnieka,
deskriptivas tulkojumzinatnes manipulaciju skolas parstavja Teo Hermansa (Theo Hermans)
izteiktajiem principiem — ta, lai apskatamie fragmenti butu pietickami reprezentativi
atbilstoSi pétijuma meérkiem un pietickami nelieli, lai to analizé var€tu izvairities no
virspusgjibas. P&tniece apraksta, skaidro un interpreteé M. Boisena stilistiskas izvéles

svesadoSanas, pielagosanas un hibridizacijas konteksta, ka arm metonimiskas atticksmes

8



“Ulisa” teksta un to realizaciju tulkojuma versijas. I. Klitgorda nevairas ari no
tulkojumzinatné neviennozimiga ekvivalences jédziena — vina raksta, ka $aja gadijuma
nevar dot priekSroku ne stilistiskajai, ne semantiskajai ekvivalencei, bet ta jamekle abu
apvienojuma (hibriditate), kas tulkojuma izpauzas ar svesadoSanas palidzibu. P&tniece ari
atzist subjektiva elementa klatbiitni vinas veértejumos. (Klitgard 2007, 116-117) Atzina par
stilistiskas un semantiskas ekvivalences vienlidzibu “Ulisa” tulkojumos ir pasi biitiska,
analizgjot 14. nodalas tulkojumu, kura stilam ir Ipasa nozime.

“Ulisa” 14. nodalas tulkojuma same@ra isaja analizé I. Klitgorda pieverSas trim
dazadu stilu pastiSiem (nodalas virsraksta netieck minéta parodija, tacu teksta Sis jédziens
minéts pamisus ar pastiSu) — anglosaksu, apgaismibas laikmeta (Edmunda Bérka (Edmund
Burke, 1729-1797)) stilam un 19. gadsimta beigu, 20. gadsimta sakuma Dublinas slengam,
piedavajot atsevisku frazu un rindkopu sastatijumu starpdisciplinara skatfjuma.

Viens no jaunakajiem pétijumiem par Dz. DZoisa darbu tulkojumiem ir Patrika
O’Nila (Patrick O ’Neill) monografija “Trilingvalais Dzoiss. “Annas Livijas” variacijas”
(Trilingual Joyce: The Anna Livia Variations) (O’Neill 2018) par Dz. Dzoisa darba
“Finegana vakis” (Finnegans Wake) fragmenta, kas pazistams ar nosaukumu “Anna Livia
Plurabelle”, tulkojumiem fran¢u, italie$u un vienkarsota anglu valodal, ta turpinot p&tijumus
par ru rakstnieku un vina darbu tulkosanu (O’Neill 2005). P. O’Nils veic 50 neliela apjoma
fragmentu mikroanalizi salidzinajuma ar avottekstu, koncentrgjoties uz semantiskajam
parmainam un implikacijam, kas izveidojusas tulkojumos, parnesot vardus un frazes no
vienas valodas un kultiiras cita, nepiesaistot savu pétijumu nevienai tulkojumzinatnes skolai,
teorijai vai metodikai.

Krievu literatiirzinatng€, valodnieciba un tulkojumzinatné Dz. DZoisa romanam
“Uliss” pieveérsts maz uzmanibas. Viens no iemesliem varétu bt tas, ka viss romana teksts
krievu valoda pirmo reizi publicéts tikai 1989. gada® (gramata 1993. gada (JIxoiic 1993))
Viktora Hinkisa (Buxmop Xunxuc) un Sergeja Horuzija (Cepeeit Xopyorcuit) tulkojuma.
Kops 2007. gada lasitajiem ir pieejams ari otrs tulkojums krievu valoda (I>xotic 2007), kura

autors ir Sergejs Mahovs (Cepeeii Maxos). Anglu valoda ir publicéti vairaki pétijumi par

! Carlza Keja Ogdena (Charles Kay Ogden, 1889-1957) veidota vienkarsota anglu valoda ar
850 vardiem, ko ving uzsaka veidot 20. gs. 20. gadu vida. Dz. DZoiss sadarbojas ar C. K. Ogdenu “Anna Livia
Plurabelle” beigu dalas tulkosana $aja valoda. (O’Neill 2018, 26)

2 Zurnala “JIuteparypnas I'azera”.



Dz. DZoisa darbu tulko3anas vésturi krievu valoda?, bet pétijumus, kuros ietverta ari krievu
tulkojumu analize, public&jusi tikai dazi autori.

Nozimigako ieguldijumu devusi Permas Valsts Farmaceitiskas akad@mijas
Svesvalodu katedras asociéta profesore Jevgenija Naugolniha (Eseenus Hayzonvhwix
(Ilynuna)), kura aizstavejusi disertaciju par okazionalismiem romana “Uliss” un to
tulkojumiem krievu un vacu valoda “Okazionalisms makslinieciska teksta: veidoSanas un
starpvalodu parneses panémieni” (OkkazuonaibHoe CIOBO 6 XYOOHICECMBEHHOM MEKCme:
Cnocodvl  00pA306AHUA U  MENCHAZLIKOBOU MPAHCIAYUU (Ha Mamepuaie poMaua
Hoe. [locotica “Vauce” u eco nepeeodax na pycckuil u nemeykuil sa3viku)) (HayromabHbIx
2008). Tas ir starpdisciplinars pétijums, kura analizéti Dz. DZoisa okazionalismi
varddarinasanas aspekta, tie sastatiti ar atbilsmém tulkojumos krievu un vacu valoda un to
darinaSanas pan€mieniem, pieversot uzmanibu gan formas, gan semantiskajiem aspektiem.
Sastatijums lauj petniecei izdarit secinajumus par kopigo un atSkirigo varddarinasanas joma
tris valodas un noteikt, kurus avotteksta vienibu aspektus kura no mérkvalodam izdevies
atveidot pilnigak.

J. Naugolniha p@ta ne tikai Dz. Dzoisa okazionalismus, bet arT citas atkapes no
literaras valodas normam (anomalijam un antinormam, ka tas déve pétniece) romana “Uliss”
dazados valodas Itmenos un to tulkoSanas pan&mienus. Vina parasti sastata nelielus
avotteksta fragmentus ar vairakiem to tulkojumiem vaciski un abiem pilnigajiem
tulkojumiem krieviski, salidzinot tulkotaju izmantotos panémienus valodas ipatnibu atveidei
mérkvaloda. Diemzgl So publikaciju apjoms ir pavisam neliels un nav skaidrs, cik aptverosa
sastatama analize veikta, lai izdaritu secinajumus, kas tiek attiecinati uz visa romana
tulkojumiem kopuma (pieméram, Hayroasusix 2013; Hayromsusix 2016), turklat Sie
pétijumi neaptver daudzas citas stila ipatnibas.

Otra pétniece, kas publicgjusi vairakus rakstus par Dz. DZoisa tulkojumiem Krievu
valoda, ir Tomskas Politehniskas universitates doc&taja Svetlana Stepura (Cgemiana
Cmenypa). Vina péta agrinos DZ. DZoisa tulkojumus krievu valoda — atseviskas “Ulisa”
nodalas — un to, ka krievu tulkotaji uztvérusi avottekstu, galvenokart receptivas kritikas un
attieciga laikmeta tulko$anas tendenéu konteksta. Siem jautajumiem veltita arT pétnieces
disertacija “Dz. DZoisa romana “Uliss” tulkojuma recepcija krievu literatira 1920.—

1930. gados” (I1epesooueckas peyenyus pomana Jlxwc. [owcotica “Yaucc” 6 pycckoil

! Piem&ram, Ludmilas S. Voitkovskas (Ludmilla S. Voitkovska), Neila Kornvela (Neil Cornwell)
publikacijas.
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aumepamype 1920-1930-x 22.) (Cremypa 2013). S. Stepuras rakstos izcelami veiktie
avotteksta fragmentu sastatijumi ar tulkojumiem un pareja no mikrolimena uz makrolimena
analizi. Piem&ram, S. Stepura secina, ka “Ulisa” 5. nodalas tulkotajiem bijusi raksturiga
radosas tulkoSanas pieeja (pretstata otrai tolaik valdoSajai pieejai — burtiskajam
tulkojumam), tapec vini nav atveidojusi krievu valoda daudzas avotteksta nianses un detalas,
toties ir veiksmigi parc€lusi mérkteksta galveno nodalas problematiku, ko nosaka tadas
jédzieniskas dominantes ka botanika un kimija, un eiharistijas simboliku (Ctemypa 2012,
32). 20. gadsimta 20.—30. gados krieviski tika partulkotas pirmas desmit “Ulisa” nodalas,
lidz ar to S. Stepuras pétijumi neietver tulkotaju pieeju 14.nodalas tulko$anai, bet §i
petijuma konteksta noder ka ieskats Dz. Dzoisa romana tulkoSanas vésturé un tulkojumu
analizes metodika.

I. Klitgorda raksta, ka 21. gadsimta “Ulisa” tulkojumu p&tnieciba notikusi pareja no
atseviSku Tpatnibu analizes uz plasaku skatijumu (Klitgard 2007, 106), bet krievu
tulkojumzinatné tas vél nav noticis. Miisdienas, kad ir pieejams tik plass p&tijumu klasts par
Dz. Dzoisa tekstiem, tai skaita starpdisciplinara skatijuma, Sauri lingvistisks skatfjums uz
tulkojumiem vairs nav uzskatams par adekvatu, bet taja pasa laika tiesSi valodas lidzeklu
analize sniedz pamatojumu objektiviem secinajumiem.

“Ulisa” tulkojumu pétnieciba nozimigs ir arT paSu tulkotaju devums— ne tikai
tulkojumi, bet ari vinu rakstitais par pieeju tulkoSanai, skatijumu uz avottekstu, ta
interpretacijas iesp&jam, tulkoSanas procesu un atsevisku tulkosanas problému risinajumu.

Viens no interesantakajiem materialiem par romanu “Uliss” un ta tulkojumu krievu
valoda ir tulkotaja S. Horuzija sarakstita gramata ““Uliss” krievu spogult” (“Vaucc” 6
pycckom sepkane), kas pirmo reizi pilna apjoma publicéta 2015. gada (Xopysxuii 2015). To
nevar nosaukt ne par zinatnisku pétijumu, ne tulkotaja apcerém par romanu un ta autoru, ne
ar1 par memuariem, lai gan taja atrodami visi Sie elementi. Tapat ka “Uliss”, arT S. Horuzija
gramata strukturéta tris dalas un astonpadsmit apakSnodalas, turklat autors ari nodalu
valodas stilu tuvingjis Dz. Dzoisa lietotajam stilam katra romana nodala. Gramata ir bagatigs
(liela méra subjektivas un interpretativas) informacijas avots par 1ru rakstnieka dailradi un
tas vietu — drizak gan tas trikumu — krievu kulttira, bet taja ir saméra maz informacijas par
“Ulisa” tulkoSanas procesu— tulkoSanas panémienu izveli, tulkoSanas problému
risinajumiem —, turklat triikst arT atsau¢u. Saja zina pétniecibai noderigaki ir S. HoruZija
veidotie romana komentari (Xopysxwuii 2014).

S. Mahova tulkojumam krievu kultiirtelpa pievérsta minimala uzmaniba — vienigi

J. Naugolniha sasatamajos pétijumos izmanto vina tulkojumu. Nav atrodamas ne intervijas
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ar tulkotaju, ne vina pasa komentari, tomér S. Mahova tulkojums var€tu biit interesants
pétijuma objekts tiesi no tulkojumstilistikas viedokla, jau spriezot péc radosas, Tru rakstnieka
garam un valodai loti atbilstosas, pieejas Dz. Dzoisa varda un romana nosaukuma atveide
krievu valoda.

Informaciju par savu pieeju “Ulisa” 14. nodalas tulkosanai, dazkart arT ieprieksgjo
tulkojumu kritiku savos rakstos izklastijusi ari romana tulkotaji niderlandieSu valoda
(Bindervoet, Henkes 2012), ungaru valoda (Kappanyos 2010), bulgaru valoda (Vassileva
2008) u. c.

Nozimigs informacijas avots ir zinatniski raksti par “Ulisa” tulkojumiem vél citas
valodas. Pieméram, par somu tulkotaju Penti Sarikoski (Pentti Saarikoski) (1964) un Lévi
Lehto (Leevi Lehto) (2012) izmantotajam 14. nodalas tulkoSanas koncepcijam izlasams
dazos Lauri Korhonena (Korhonen 2012) un Lauri Niskanena (Niskanen 2010) rakstos,
tomér tajos nav detaliz€tas tulkojumu analizes un sastatijuma ar avottekstu un otro
tulkojumu somiski. Sadu pétfjumu ir diezgan maz, turklat ne visi piemin “Hglija vérsu”
tulkoSanas specifiku.

Lidz ar tulkojumzinatnes straujo uzplaukumu un tas orientaciju uz starpkultiiru
komunikaciju attistijusies arT “Ulisa” tulkojumu pé&tnieku sadarbiba, lai vienlaicigi izpétitu
atseviSkus tulkojumu aspektus daudzas valodas. Pieméram, tulkojumzinatnes zurnala
“Scientia Traductionis” (Bindervoet et al. 2012; Bazarnik et al. 2012) publicéti “The
Polylogue Project” pétniecibas projekta rezultati. Autori no dazadam valstim pétijusi
atsevisku “Ulisa” fragmentu tulkojumus un tos salidzinajusi, aptverot desmit merkvalodas
(14. nodalas fragmenti gan p&tijuma nebija ieklauti).

Savdabiga pieredze veidojusies latviesu valoda. Par Dzintara Soduma veikto “Ulisa”
tulkojumu latviesu valoda (precizak, ta ¢etram versijam) pétijumu tikpat ka nav. Viens no
apjomigakajiem p&tjjumiem ir §1 darba autores magistra darbs un publikacijas. Daudzajas
recenzijas un rakstos par latvieSu tulkojuma izdevumiem biezi tiek augstu vertéta
Dz. Soduma darba kvalitate, kas izriet no sajlismas par tulkojuma iesp&jamibu latvieSu
valoda — par latvieSu valodas bagatibu, bet biitiba tulkojums nemaz netiek analizéts, netiek
sastatits ar originalu. Tikai dazos rakstos veikti nelieli sastatijumi un analiz&ta tulkojuma
valoda. Pirmais, kur§ salidzina “Ulisa” originalu un latviesu tulkojumu, ir pazistamais
rakstnieks Janis Veselis, kur§ norada uz atseviskam klidam tulkojuma (Veselis 1960).

P&éc jaunakas Dz. Soduma tulkojuma versijas izdoSanas 2012. gada publicéta tikai
viena analitiska recenzija, kuras autors ir rakstnieks un tulkotdjs Martin§ Zelmenis

(Zelmenis 2012). Recenzija veltita galvenokart tulkojuma valodai, kuras kvalitati kritikis
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verté atzinigi, ka atbrivoSanos no padomju gados verojamas krievu valodas ietekmes uz
latvieSsu valodu. DiemZzgl M. Zelmenis nav sastatijis avottekstu un tulkojumu, tapec S§1
recenzija ir tulkojuma izveért€jums tikai no mérkvalodas viedokla.

Nozimigs informacijas avots par tulkotaja Dz. Soduma skatijumu uz “Ulisu” un ta
autoru, par tulkosanas procesu, izvéléto tulkoSanas koncepciju un panémieniem ir tulkotaja
pasa rakstitas piezimes, dienasgramatas un intervijas ar vinu. Vairakkart Dz. Sodums runa
ari par stilistikas jautajumiem. Tiesi stilistiska bagatiba ir galvenais aspekts, kas Dz. Sodumu
ieinteres€, un vins uzskata, ka DZ. Dzoisa rakstibas dazadiba kopa ar saturisko nopietnibu
un to abu pretstati ir tas raksturlielums, kura loti pietriikst latviesu literatiira. Tulkotajs ar1
norada uz Tru rakstniekam un latvieSu kultiirai kopigo: “Ja neievéro DZoisa intellektualo
bagazu un nopietnibu, ar kadu vins$ némis pats sevi, neaizmirsdams nevienu savas dzives
stkumu, paliek pari vina 1sta adere: valodisks raditajs un burlesks humorists. [..] LatvieSu
lasttajam, kura kultiira neatnemamas mantas ir ari tiikstoSiem neratno dainu, pasaku,
anekdotu, veselas paaudzes augusas Mancela suligo sprediku gara, allaz bijusi sava nebédiga
aspratiba, varbiit liksies nesaprotami, kadel “Uliss” 20-0s un 30-os gados Eiropa radijis tik
pretrunigas atbalsis.” (Sodums 1954)!

Dz. Sodums nekad nav piemingjis kadas ipaSas grutibas “Ulisa” 14. nodalas
tulkoSana. Tulkotajs uzskatija, ka latvieSu valoda ir pietieckama stilistiska bagatiba,
“nogulsnes” no dazadam Eiropas vietam un laikmetiem; nepiecieSams tikai izvéleties
atbilstoSako (Luse 2005, 25). Savas “Tulkotaja piezimés” Dz. Sodums atklaj dalu no
izveletajam atbilsm&m latvieSu valoda un literatiira: “Nodala sakas ar penterigu disertacijas
gabalu, tad nak vienbalsienigs, lakonisks anglosaksSu chroniku stils, agrinas baznicas valodas
ikona, Mendevils, Melorijs (plapigs, déku stasta gara), elizabetinieSu proza, sérs Tomass
Brauns (nodergja Mancelis), Banjens (sava zina lidziba baptistu macitaja Freija? stilam),
Pepizs un Ivalins (Andr. Johansons), Defou (“Priezkalna Rozes” gard), Svifts (Zirgta
nekauniba, tautiska leksika), Stérns (ka par brinumu nodergja elementi no Erika Adamsona),
Goldsmits (ekstatisks, brunniecisks), 19.gs. popularzinatnisks Zargons (Zurnals
“Austrums”), gotiskais romans, De Kvinsi (elementi no Bendrupes “Skudru meistara”),

Lendors (dzidrs, disciplinéts; varbiit Kriiza ta rakstitu prozu), Dikenss (Vilis Lacis “Zitaru

! Seit un turpmak citatos latviesu valoda, cik vien iesp&jams, saglabata rakstiba, kada ir bijusi
originala.

2 Janis Aleksandrs Freijs (1863-1950) — Latvijas baptistu Gariga seminara direktors, Latvijas baptistu
draudzu savienibas vaditajs, izdevgjs, teologijas goda doktors.
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dzimta” veselam lappusém rakstijis Dikensa veida), Niimens (loti atbilst prof. Zicana®

stilam), Mekolijs, Kolridzs, Gibns, Peiterss, Raskins, Karlails (tiem visiem atrodamas
paralleles 1880-0s gados dzimusajos latv. rakstniekos un zinatniekos), “modernais” slengs.
Ka redzams, tur€jos pie darba metodes: stils ir zinama psiches ievirze, kas izsakas valoda.
Stilus salidzinot un pa tiem mekl&joties, atklajas, ka daudzi miisu rakstnieki ir stila
atdarinataji, ne “pirmas rokas” raditaji. — Justos laimigs, ja $as nodalas tulkojums ierosinatu
kadu jaunu literatirzinatnieku un vin$ uzrakstitu latvieSu lit. v@sturi no stilu viedokla.”
(Sodums 1959b)

Tulkotajs nekur nav izklastijis, ka noticis 14. nodalas tulkoSanas process, ka tiesi
izmantoti piesaukto autoru darbi — tikai ka iedvesmas avots vai aiznemoties noteiktus
valodas Iidzeklus (leksiku, sintaktiskas konstrukcijas, makslinieciskas izteiksmes lidzeklus).
Tomér Dz. Soduma piezimes sniedz zinamu pamatu 14. nodalas tulkojuma izvertgjumam.

Pétijuma metodika

Ja tiek pétits tik sarezgits un neordinars teksts ka Dz. Dzoisa romans “Uliss”
sastatijuma ar ta tulkojumu (tulkojumiem), viena teorija, pieeja vai metodika var nebit ne
pietickami aptverosa, ne pietieckami specifiska, tapec nepiecieSama integréta pieeja, ko
atbalsta, pieméram, translatologe Mgérija Snella-Hornbija (Mary Snell-Hornby) (Snell-
Hornby 2006), un metodikas piemé&rosana konkr&tajam p&tniecibas objektam.

Ka raksta K. Malmc¢era, nav visparpienemta izsmelosa to p&tisanas lidzeklu saraksta,
kurus var€tu izmantot tulkojuma un originala sastatamaja stilistiskaja analizé
(Malmkjeer 2010, 520). Musdienu stilistika tiek izmantotas teorijas un modeli, kas izstradati
citas valodniecibas jomas, pieméram, diskursa analize un pragmatikas teorijas
(Malmkjeer 2010, 521), turklat dazados pétijumos tiek izmantota atskiriga metodika.

Dz. Boasa-Beiere monografija “Stilistiskas pieejas tulkosanai” (Stylistic Approaches
to Translation) analizé dazadus uzskatus par stilu, stila Tpatnibu interpretacijas iespgjas un
dazadus jautajumus par stilistisko efektu parradiSanu tulkojuma, tacu vinas pieeja liela méra
balstita ne tikai kognitivas valodniecibas, bet galvenokart kognitivas psihologijas atzinas,
tapéc saméra maz uzmanibas pieversts tulkosanas lingvistiskajiem aspektiem (Boase-Beier
2014). Dz. Boasa-Beiere gan norada uz stilistikas un tulkojumu cieso saistibu, jo tiek pétits,
ka teksta lingvistiskas detalas atspogulo autora izvéli un kadu iespaidu tas atstaj uz teksta

lasitaju (Boase-Beier 2018, 393).

! Bduards Zicans (1884-1946) — Latvijas Universitates Teologijas fakultates profesors, religiju
vestures (ipasi Vecas Derlbas) petnieks, tulkotajs, publicgjis rakstus periodika par religiju, literatiru un latviesu
mitologiju.
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Dz. Boasa-Beiere uzskata, ka visi Iidz $im veiktie pétijumi par to, ka teksta stils
atveidots tulkojuma, iedalami tris kategorijas: 1) pétijumi par atseviSsku stila patnibu
tulkojumu, 2) p&tijumi, kuros salidzinati teksta fragmenti ar to avottekstiem, lai atklatu,
kadas stilistiskas izmainas radusas tulkojuma, 3) p&tijumi, kuros analiz&ts viena un ta pasa
teksta dazadu tulkojumu stils, lai izskaidrotu to dazados efektus (Boase-Beier 2018, 397).
Sis pétijums ir attiecinams uz otro Dz. Boasas-Beieres mingto grupu, kaut gan atsevisku
“Helija verSu” fragmentu tulkojumu analiz€ veikts ar1 salidzindjums ar ieprieksgjam
tulkojuma versijam, tadejadi dalgji ieklaujoties arT tresas grupas salidzinamajos p&tijumos.

Deskriptivas tulkojumzinatnes skolas parstavji tulkojumus analizg, izmantojot
dazadus modelus (Gideona Tarija (Gideon Toury), Kitijas van Lévenas-Zvartas (Kitty van
Leuven-Zwart), Zoze Lambéra (José Lambert) un Hendrika van Gorpa (Hendrik van Gorp)
u. ¢. modelus), tacu neviens no tiem nav atzits par praktiski izmantojamu visos gadijumos,
un katram no tiem ir batiski trikumi. T. Hermanss atzist, ka varétu piekrist Getingenes
dailliterattras tulkojumu p&tniecibas centra zinatnieckam Arminam Paulam Frankam (Armin
Paul Frank) par “konkrétas teorijas” nepiecieSsamibu, proti, tadas teorijas, kas izveidota,
petot konkretus tulkojumus, tomér $ada pieeja apSauba nepiecieSamibu péc teorijas vispar
(Hermans 2014, 71). Tapeéc T. Hermanss iesaka izstradatos tulkojumu analizes modelus,
shémas un procediiras uzskatit par paliglidzekliem, kuri satur zinamus noradijumus, dod
levirzi petijumiem un kuri jalieto kopa ar konkréta pétijuma gaita izstradatajiem kriterijiem
un parametriem (Hermans 2014, 71). Ta darits ari §aja pétijjuma — avotteksta un tulkojuma
kontrastivajai analizei lietoti deskriptivas skolas un tas prieksgajéju ieteikto modelu
elementi, piem&rojot tos tulkojumstilistikas un “Ulisa” pastiSu un parodiju tulkojuma
analizei.

Promocijas darba teorétiskais pamats ir ari M. Snellas-Hornbijas izstradata un
leteikta integréta pieeja tulkojumzinatn€, kas paredz atkapties no klasiskajiem tekstu
klasificeSanas veidiem tulkojumzinatng, “nemt véra [Zanru, veidu] sapliSanu un neskaidras
robezas” un pétit tekstu, koncentrgjoties uz “attieksmju tiklu, atsevisku elementu nozimes
noteikSanu atkariba no to lomas plasaka konteksta, kas attiecas uz tekstu, no situacijas un
kultaras” (Snell-Hornby 2006, 35). M. Snella-Hornbija katru tekstu (konteksta) uzskata par
1paSu, atSkirigu no citiem, un tapec katram tekstam var bt savi, atSkirigi tulkojuma
noverteéSanas kriteriji.

“Ulisa” 14. nodalas tulkojuma un avotteksta kontrastiva analize $aja pétijjuma veikta,
balstoties uz slovaku tulkojumzinatnicka Antona Popovica (4Anton Popovic)

tulkojumparveidojumu klasifikaciju, jo vina teorijas centra ir tulkojuma stilistiskie aspekti
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un §1 klasifikacija atspogulo art parveidojumu semantisko komponentu. Analizé izmantota
ari lingvistiski orientéta kognitivas stilistikas pieeja un receptiva Kritika, kas lauj saistit darba
autora un tulkotaja stilistiskas izv€les ar teksta lasitaja uztveri, teksta iespaidu uz lasitaju.
Kognitiva stilistika izvEleta arT tas ciesas saistibas dél ar tradicionalo stilistiku, balstoties
galvenokart uz Pitera Stokvela (Peter Stockwell), Dzefrija Lica (Geoffrey Leech) un Mika
Sorta (Mick Short) teorétiskajiem uzskatiem un praktisko pieeju dailliteratiiras darbu
analize.

14. nodalas parodiju un pastiSu kontrastiva analize veikta, raksturojot avotteksta
fragmenta stila patnibas un sastatot tas ar $1 fragmenta tulkojuma ipatnibam, ka ari
konstatétas stilistiskas izmainas un stilistisko parveidojumu raksturs, nemot véra dazadas
normas, kas ietekméjusas tulkojuma tapsanu. Analize veikta gan makrolimeni (ar to saprotot
gan fragmentu kopuma, gan ta vietu 14. nodala un romana, dazkart iezZimgjot ar plasaku
kontekstu), gan mikrolimeni, limenus savstarp&ji saistot un parejot no viena uz otru.
Fragmentu tulkojuma analizei izmantoti ari vairaki kritériji (valodas arhaizacija, valodas
attistibas vestures hronologisks atspogulojums, nodalas fragmentu stilistiskas dazadibas
pakape, norades uz hipotekstiem, lasitaja iesp&jas atpazit imitaciju), kas izriet no Dz. DZoisa
koncepcijas par “Hglija vérSiem” un vina darba metodes: valodas hronologiska attistiba no
fragmenta uz fragmentu, valodas arhaizacija, imitacijas (parodijas vai pastiSa) fakta
atpazistamiba, alliziju un reminiscencu klatesamiba (intertekstualitate), fragmenta Zzanriskas
piederibas atpazistamiba un stila atskiriba no citiem fragmentiem, tulkotdja koncepcijas
pamatotiba un realizacija.

Pétijuma struktiira

Promocijas darba struktiru veido ievads, Cetras nodalas ar apakSnodalam,
nobeigums, t€zes un bibliografija. Secinajumi pievienoti katras nodalas beigas. P&tijuma
struktiiras pamata ir virziba no teorétiskajiem aspektiem uz praktisko analizi un no anglu un
1ru kultiiras, “Ulisa” tulkoSanas problémam un to konceptualajiem risinajumiem dazadas
kulttras pie romana recepcijas Latvija un latvieSu tulkojuma.

Darba pirmaja nodala seSas apaksSnodalas apliikotas tulkojumstilistikas analizes
iespgjas dazadu stilistikas specialistu un tulkojumzinatnieku skatijuma, atklajot to
piemérotibu “Ulisa” 14. nodalas tulkojumstilistikas analizei.

Otraja nodala apskatiti jautajumi, kas saistiti ar pastiSu un parodiju gan teoréetiska,
gan praktiska tekstveides un tulkoSanas aspekta. Pirmaja apaksnodala analiz€éta pastiSa un

parodijas defin€Sanas un noSkiruma problematika, raksturota pastiSa un parodijas loma
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romana “Uliss”, atklatas to tulkoSanas problémas. Otraja apaks$nodala apskatita 14. nodalas
tulkoSanas prakse dazadas valodas.

TreSaja nodala aprakstita “Ulisa” tulkoSanas vesture latviesu valoda, paradot dazadu
apstaklu ietekmi uz tulkojuma lingvistiskajiem aspektiem, un analizéta tulkojuma recepcija
latviesu kultura Latvija un arzemés. Dz. Dzoisa darbu recepcija Latvijas kultirvidé un
tulkojuma tapSanas veésturiskie apstakli atklaj tulkoSanas motivaciju, situaciju un tulkojuma
nozimi.

Promocijas darba ceturtaja nodala veikta “Ulisa” 14. nodalas fragmentu stilistikas
kontrastiva analize. Pirmaja apaks$nodala izklastiti analiz€jamo fragmentu atlases kritériji.
Nakamas apak$nodalas strukturétas péc hronologiska principa — saskana ar fragmentu
hipotekstu tapSanas laiku. Otraja apaksnodala analizéts sesu hipotekstu, kas tapusi lidz
15. gadsimtam, imitacijas avotteksta un tulkojuma. Tre$aja apakSnodala sastatiti 17.—
19. gadsimta rakstnieku darbu imitaciju, bet ceturtaja — Dublinas slenga parodijas avotteksts
un tulkojums.

Pétijuma teorétiska un praktiska nozime

Petjuma integrétas dazadas tulkojumzinatnes pieejas tulkojumu analizei un
literatiirzinatnes teorijas, kuru centra ir lasitaja uztvere un stilistikas jautajumi. P&tijuma
metodika, iznemot specifiskos “Hglija vérSu” tulkojumam piemérojamos Kkritérijus,
izmantojama dazadu dailliterattiras darbu tulkojumstilistikas analizei, lai klasific€tu
parveidojumus sastatijuma ar avottekstu un noteiktu to stilistisko efektu.

P&tifjuma secinajumu dala aptver gan teoretiskus (dazadu tulkojumzinatnes teor&tisko
pieeju piemérotiba tulkojumstilistikas izpét€; parodijas un pastiSa defin€jums un Skirums;
kognitivas poétikas un receptivas estétikas loma tulkojumstilistikas izpéte), gan praktiskus
tulkojumzinatnes, valodniecibas un literatlirzinatnes jautajumus (tulkojumzinatnes un
literatiirzinatnes atzinu piemérotiba “Ulisa” 14. nodalas tulkojumstilistikas izp&tei; nodalas
tulkoSanas iesp&jamas koncepcijas; nodalai piemérojamie tulkojumstilistikas analizes
kriteriji, ko nosaka teksta specifika; latvieSu tulkojumam raksturigie stilistiskas izmainas
salidzinajuma ar avottekstu). Dala pétijuma lietoto terminu latvieSu valoda tiek lietoti
pirmoreiz, jo veidoti $§1 pétijuma vajadzibam, Iidz ar to darbs izmantojams arl
tulkojumzinatnes terminologijas papildinasanai latviesu valoda.

Petijums noderigs turpmakaja dailliteratiiras tulkojumu (ipasi tulkojumstilistikas),
Dz. Dzoisa darbu tulkojumu un to recepcijas izp€t€, ka ar1 nakamajiem “Ulisa” un citu
lingvistiski komplicétu dailliterattiras darbu tulkotajiem. Avotteksta un tulkojuma sastatama

analize izmantojama gan anglu un latvieSu valodas stilistikas un tulkoSanas studiju kursos,
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gan noderiga tulkotajiem un tulkojumu pétniekiem. Ta ka pétijums ir starpdisciplinars un

atklaj avotteksta un tulkojuma lidzibas un atSkiribas, tas var interesét arT literattiras studentus

un visus, kas iepazist Dz. Dzoisa dailradi.

Pétijuma aprobacija

Promocijas darbs aprobéts piecpadsmit referatos valodniecibas, literatiirzinatnes un

kultiras nozaré dazadas starptautiskas zinatniskas konferences Liepaja, Riga, Ventspili,

Tartu, Vilna, Lodza un Poznana:

1.

“Zinatnes valoda Dzeimsa Dzoisa p@tnieciba”. 25. starptautiska zinatniska
konference ,,Vards un ta pétiSanas aspekti” Liepajas Universitaté 2020. gada 26.—
27. novembri.

“Valodnieciba un literatiirzinatne dailliterattiras tulkojumu analiz&: metodologijas
problémas”. 23. starptautiska zinatniska konference ,,Vards un ta pétiSanas
aspekti” Liepajas Universitate 2018. gada 29.—30. novembri.

“Senatniguma imitacija DZ. Dzoisa pastiSu un parodiju tulkojuma”.
22. starptautiska zinatniska konference ,,Vards un ta p&tiSanas aspekti” Liepajas
Universitaté 2017. gada 30. novembri — 1. decembri.

“Jekaba JanSevska devums cittautu literatiiras tulkoSana”. Letonikas VII kongresa
Liepajas konference “Piemares laudis un likteni” Liepajas Universitaté 2017. gada
31. oktobrT —1. novembr.

“Dazadu laikmetu valodas un stilu tulkoSanas problému risinadjumi DZ. DZoisa
romana “Uliss” krievu tulkojuma”. 4. straptautiska jauno lingvistu konference
“Via scientiarum” Liepajas Universitate 2017. gada 7.-8. aprili.

Helviga, Anita, Ignatjeva, Sigita. “Changes in Comprehension and Use of the
Literary Terms Pastiche and Parody”. Starptautiska zinatniska konference
“Transformations of Contemporary Baltic Languages and Dialects” LietuvieSu
valodas instittta, Vilna, Lietuva 2016. gada 19.-21. septembr.

“Vila La¢a individualais stils ka paraugs Carlza Dikensa parodijai DZeimsa DZoisa
romana “Uliss” tulkojuma”. Liepajas 22. starptautiska zinatniska konference
»Aktualas problémas literatiiras un kultiras pétnieciba” Liepajas Universitate
2016. gada 17.—18. marta.

“Dazi antroponimi un zoonimi Dz. DZoisa romana “Uliss” latvieSu un krievu
tulkojumos”. Akadeémika Jana Endzelina 143. dzimSanas dienas atceres
starptautiska zinatniska konference “Sugasvardi un 7ipaSvardi valoda un

valodnieciba” Riga 2016. gada 22.-23. februari.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

,Dialektismi Dz. Dzoisa romana ,,Uliss” tulkojuma”. 20. starptautiska zinatniska
konference ,,Vards un ta p&tiSanas aspekti” Liepajas Universitate 2015. gada 3.—
4. decembri.

,,How to Translate a Parody: Some Problematic Aspects in Translation of Ulysses
by James Joyce”. 1. starptautiska konference ,,Comparative Studies of Language
and Culture — Tradition and Innovation” Adama Mickevic¢a Universitate, Poznana,
Polija 2015. gada 22.-23. septembr.

,»Stylistic Analysis of Source Text and Target Text as an Instrument for Quality
Assesment of Translation (Example of Latvian Translation of Ulysses by James
Joyce)”. The 6th International Maastricht—Lodz Duo Colloguium on Translation
and Meaning, Lodzas Universitate, Polija 2015. gada 18.—19. septembr.

,»Mirdza Kempe — tulkotgja: Salut au Monde!”. Letonikas 6. kongresa Liepajas
konference ,,Piemares laudis un likteni” Liepajas Universitate 2015. gada 15.—
16. septembr.

,Dublinas 20. gadsimta sakuma slenga atveidojums Dz. DZoisa romana ,,Uliss”
tulkojuma”. 3. starptautiska jauno lingvistu konference ,,Via Scientiarum”
Ventspils Augstskola 2015. gada 12.—13. marta.

,Literara stila parodija tulkojuma (Dz. DZoisa romana ,,Uliss” fragmenti latvieSu
valoda)”. 19. starptautiska zinatniska konference ,,Vards un ta pétiSanas aspekti”
Liepajas Universitaté 2014. gada 27.—28. novembri.

,»ranslations of James Joyce’s Works into Languages of the Baltic Countries”.
1. Baltijas studentu konference ,,Bridges in the Baltics” Tartu Universitate,

Igaunija 2013. gada 27.—28. septembri.

AtseviSkas pétijuma dalas un atzinas publicétas vienpadsmit rakstos dazados

recenz&tos rakstu krajumos, ka ar1 ¢etros t€Zu un anotaciju krajumos:

1.

b

Ignatjeva, Sigita. Dazi antroponimi un zoonimi Dz. Dzoisa romana “Uliss’
latvie$u un krievu tulkojumos. Linguistica Lettica, nr. 27, 2019, 70.-79. Ipp.
Ignatjeva, Sigita. Literatiiras un valodas vésture tulkojuma: “Helija verSu”
tulkosanas dazadas strateégijas. Scriptus Manet : humanitaro un makslas zinatnu
zurnals, Nr. 7. Liepajas Universitate. Liepaja : LiePA, 2018, 56.-68. Ipp.
Ignatjeva, Sigita. Senatniguma imitacija Dzeimsa DZoisa pastiSu un parodiju
tulkojuma. Vards un ta pétisanas aspekti : rakstu krajums, 22. Liepaja : LiePA,
2018, 172.-180. Ipp.
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10.

11.

Helviga, Anita; Ignatjeva, Sigita. Changes in comprehension and use of the literary
terms pastiss and parodija. Terminologija, Nr.24. Vilnius: Lietuviy kalbos
institutas, 2017, pp. 40-58.

Ignatjeva, Sigita. Mirdza Kempe — tulkotaja: Salut au monde! Piemares laudis un
likteni: rakstu krajums, 2. Liepaja : LiePA, 2017, 133.-148. Ipp.

Ignatjeva, Sigita. Dialektismu atveide DZeimsa DZoisa romana “Uliss” tulkojuma
latvieSu valoda. Vards un ta pétiSanas aspekti: rakstu krajums 20. Liepaja : LiePA,
2016, 56.-67. Ipp.

Ignatjeva, Sigita. Dublinas 20. gadsimta sakuma slenga atveidojums DzZ. Dzoisa
romana “Uliss” tulkojuma. Via scientiarum: starptautiskas jauno lingvistu
konferences rakstu krajums, III. Ventspils, Liepaja: Ventspils Augstskola,
Liepajas Universitate, 2016, 47.-55. Ipp.

Ignatjeva, Sigita. How to Translate a Parody: Some Problematic Aspects in
Translation of Ulysses by James Joyce. Comparative Studies of Language and
Culture — Tradition and Innovation. Proceedings. Poznan, 2016, pp. 51-56.
Ignatjeva, Sigita. Stylistic Analysis of Source Text and Target Text as an
Instrument for Translation Quality Assessment (Example of Latvian Translation
of Ulysses by James Joyce). Translation and Meaning. New Series, Vol. 2, Pt. 1.
Frankfurt am Main : Peter Lang, 2016, pp. 221-231.

Ignatjeva, Sigita. Anglosaksu prozas stila parodija tulkojuma (Dz. Dzoisa romana
,Uliss” fragments latvieSu valoda. Vards un ta pétiSanas aspekti : rakstu krajums
19 (I). Liepaja : LiePA, 2015, 110.-118. Ipp.

Ignatjeva, Sigita. DZeimsa DZoisa romana “Uliss” tulkojumi latvieSu valoda un to

recepcija. Studentu zinatniskie raksti X. Liepaja : LiePA, 2014, 83.-100. Ipp.

TEzes un anotacijas

1.

Ignatjeva, Sigita. DaZi antroponimi un zoonimi DZ. DZoisa romana “Uliss” latvieSu
un krievu tulkojumos. Akadémika Jana Endzelina 143. dzimSanas dienas atceres
starptautiska zinatniska konference “Sugasvardi un T1paSvardi valoda wun
valodnieciba”. Tezes. 2016. gada 22.—23. februaris.
http://lwww.lulavi.lv/media/upload/tiny/files/Endzelins_abstracts 2016.pdf
[elektroniska publikacija]

Helviga, Anita, Ignatjeva, Sigita. “Changes in Comprehension and Use of the
Literary Terms Pastiche and Parody”. Theses. International Scientific Conference

“Transformations of Contemporary Baltic Languages and Dialects”.
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http://www.lki.It/LKI_LT/images/A._Girdenio KONFERENCIJOS TEZ%C4%96
S 2016 1 3.pdf [elektroniska publikacija]

. Ignatjeva, Sigita. Stylistic Analysis of Source Text and Target Text as an
Instrument for Translation Quality Assessment (Example of Latvian Translation of
Ulysses by James Joyce). The 6th international Maastricht-Lodz duo colloquium
on Translation and Meaning. Book of abstracts. 18-19 September 2015. University
of Lodz, 2015, p. 26.

. Ignatjeva, Sigita. How to translate a parody: some problematic aspects of
translation of Ulysses by James Joyce. The 1st International Conference
Comparative Studies of Language and Culture — Tradition and Innovation :
abstracts. Poznan : Uniwersitet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 2015, pp. 14—
15.
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1. Tulkojumstilistikas analizes iesp€&jas un manipulaciju skola

tulkojumzinatne

Deskriptivas tulkojumzinatnes aizsakumi vérojami 20. gadsimta 70. gados ka
opozicija lidz tam tulkojumzinatné valdoSajai preskriptivajai pieejai. Vienlaikus notika ari
pareja no lingvistiskas pieejas uz starpkultiru pieeju tulkoSanas teorija un lietiSkaja
tulkojumzinatné. Deskriptivas tulkojumzinatnes ietvaros izveidojas manipulaciju skola
(RCTS 2009, 206), kura piedavaja izeju no strupcela, kas bija sasitits ar tulkojuma
ekvivalences jédzienu. Manipulaciju skola nodarbojas ar tulkojumu un tulkoSanas procesa
izp€ti un aprakstiSanu, bet tulkojumu veérté€Sanu neizvirza par savu mérki, un tapec dazkart
tiek kritizéta (pieméram, Newmark 1991; Snell-Hornby 2006). Ta ka pétits tiek tulkojums,
manipulaciju skola orient§jas uz meérktekstu, nevis avottekstu, ka tas ir preskriptivaja
tulkojumzinatné. Manipulaciju skola ieklaujas kopgja tulkojumzinatnes tendencé kop$
20. gadsimta 80., bet jo 1pasi — 90. gadiem, jo p€ta ne tikai tekstu formalos aspektus, bet
skata tulkojumus un tulkoSanu ka dazadu socialu un kultiiras procesu sastavdalu, ka plasas
un sarezgitas sist€émas dalu, balstoties uz Itamara Evena-Zohara (Itamar Even-Zohar) un
citu zinatnieku sistému teorijam (pieméram, Hermans 1985, Lambert 1995, Hermans 2014).

M. Snella-Hornbija uzskata, ka tulkojumzinatné pétniekiem nevajag strikti turéties
pie vienas pieejas — pieejai un orientacijai uz avottekstu vai mérktekstu jamainas atkariba no
analiz€jama teksta tipa, stilistikas un ekstralingvistisko faktoru noteiktajiem
ierobezojumiem (Snell-Hornby 2006, 111).

Tulkojuma un avotteksta kontrastivo stilistisko analizi iesp&jams veikt, balstoties uz
tulkojumzinatné izstradatajam teorijam par tulkoSanas normam (translation norms) un
parveidojumiem (translation shifts), kas ir manipulaciju skolas pieejas pamata. Saja
pétijuma termins “translation shifts” latviesu valoda galvenokart atveidots ka “parveidojumi
tulkojuma™ (shifts — ‘parveidojumi, izmainas, nobides’). Lidz §im latvieSu valoda Sim
terminam nav bijis konsekventa ekvivalenta, jo latvieSu valodnieki par tulkojuminatnes
jautajumiem biezak rakstfjusi anglu valoda. Aiga Dukate sava promocijas darba
kopsavilkuma “translation shifts” nosaukusi par “izmainam, kas rodas teksta tulkojuma

=%

rezultata” (Dukate 2007b, 8), bet $ads latviskojums ir parak gar§ un lietoSana negrts.
Apzim€jums “izmainas tulkojuma” savukart varétu biit maldinoss, proti, noradit, ka ir veikts
tulkojums, bet péc tam taja kaut kas mainits. Tomér gadijumos, kad termins shifts lietots, lai
aprakstitu parveidojumu summaro efektu, domajams, ka piemérotaks termina tulkojums
latvieSu valoda ir “izmainas”, un $aja pétijuma lietots ar1 §is apzim&jums.
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Pirmais tulko$anas teorétikis, kur$ lietoja terminu “parveidojumi tulkojuma™?!, bija
skotu valodnieks, fonétikis Dzons Kanisons Ketfords (John Cunnison Catford). Vins
defingja parveidojumus ka “atkapes no formalas atbilstibas parejas procesa no avotvalodas
uz mérkvalodu” (Catford 1965, 73; no Shuttleworth, Cowie 1997, 152). Dz. Ketfords
klasific€ parveidojumus, iedalot tos divas grupas: Iimena mainas (level shifts) un kategorijas
mainas (category shifts). Otrais savukart ietver Cetrus parveidojumu paveidus — struktiiras
mainas (Structure shifts), vienibu mainas (unit shifts), klases mainas (class shifts), sistémas
icksgjas mainas (intra-system shifts) (Catford 1965; no Bakker, Koster, van Leuven-Zwart
2005, 229). Dz. Ketforda klasifikacija ir piemérota tulkojuma analizei, ja ta tiek veikta Saura
lingvistiska aspekta, jo vina minétie parveidojumi attiecas tikai uz gramatikas un leksikas
Itmeni, bet nepietiekami atkla;j stila jautajumus kopuma un nenem veéra ekstralingvistiskos
faktorus. Tapéc $1 klasifikacija nav pietiekama, lai analizétu “Ulisa” tulkojumus, pasi
pastiSu un parodiju nodalas tulkojumus, kuros stilistika un kultiiras konteksti ir centralie
jautajumi.

L1dz manipulaciju skolas attistibai parveidojumi tulkojuma tika uzskatiti par kopuma
negativu paradibu — ka kliudaini tulkojumi vai novirzes no normas (Van Leuven-Zwart
1990b, 228). Musdienas parveidojumi tulkojuma tiek veértéti ka tulkoSanas neatnemama
sastavdala, un par to c€loni uzskatamas ne tikai valodu sisteémiskas atskiribas, bet ar1i daudzi
citi, tostarp ekstralingvistiski faktori, pieméram, tulkojuma funkcija meérkkultira vai
tulkotaja subjektiva interpretacija (Cyrus 2009, 89). G. Turijs parveidojumus tulkojuma
déve par “tulkojumus defingjoSo Ipatnibu” (Toury 2004, 22).

1.1. DZ. Li¢a un M. Sorta teksta stilistiskas analizes modela pieméro$ana

pastiSu un parodiju avotteksta un tulkojuma analizei

Ta ka Saja peétijjuma tiek analizéta stila parodija un pasti§s, viens no darba
pamatelementiem ir originala un tulkojuma kontrastiva stilistiska analize.
Pastav loti dazadas kontrastivas analizes interpretacijas gan attieciba uz pétamo

priekSmetu, gan pieeju ar to saistitajiem jautajumiem, tapéc jebkur§ meginajums vispusigi

! Aprakstot atseviskus Dz. Ketforda teorijas elementus, E. Cestermena darba tulkojuma “Tulko$anas
mémi”, shift tulkots ka nobide (Cestermens 2019, 38, 127) un maina (Cestermens 2019, 105). Ta ka
E. Cestermena darba minéta viena no Dz. Ketforda piedavatas klasifikacijas kategorijam, unit shift, kas saukta
par vienibu mainu (Cestermens 2019, 103, 105), un bez norades uz Dz. Ketfordu minéta arT limena(-u) maina
(Cestermens 2019, 103, 109, 128), $aja pétijuma, pieminot Dz. Ketforda teoriju, parveidojumu klasifikacija
lietots apzZim&jums maina.
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un skaidri pateikt, kas ir kontrastiva analize, ir vienkarSoSana un kompromiss (Hoey,
Houghton 1998, 45). Visvienkar$aka definicija: kontrastiva analize ir lingvistiska divu
valodu izpéte, kuras merkis ir identificét atskiribas starp tam vai nu kopuma, vai art kada
ierobezota joma. Kontrastiva analize p&ta sist€mas, nevis to lietotajus, tapéc tulkojumzinatne
ta ir metode, ar ko analizét pabeigtus tulkojumus, nevis tulkoSanas procesu. (Hoey,
Houghton 1998, 46-49)

Lai gan jau nosaukums rada, ka metodes pamata ir atSkiribu noteikSana,
tulkojumzinatng ta ir ar Iidzibu un ekvivalences konstatéSana, tomer (vismaz rietumu
tradicija), ja tiek sastatits originals un tulkojums, parasti lieto apzim&jumu ,kontrastiva
analize” (contrastive analysis), nevis ,,salidzino$a analize” (comparative analysis).

Kontrastiva analize ir saméra jauna disciplina, kas plasu pielietojumu radusi péc Otra
pasaules kara beigam otras valodas un sveSvalodas maciSanas konteksta, kaut gan tas
pirmsakumi mekl&jami daudz senak, un tai lidzigas metodes tika plasi izmantotas
19. gadsimta komparativaja filologija (Hoey, Houghton 1998, 46).

Praktiskaja limeni tulkojumzinatné kontrastiva analize palidz identificét tas
tulkojumu vietas, kur vards vai fraze neatspogulo originala nozimi pietickami precizi. Tas
liek tulkotajam vai pétniekam pieversties jautajumam daudz plasak, piemeram, par noteikta
teksta veida diskursa strukttiru abas valodas. Kontrastiva analize Saura izpratn€ var noveérst
petnieka uzmanibu no ekstratekstualiem un intertekstualiem faktoriem, bet pastav
kontrastivas analizes atzarojums, kas nem véra ari kultiiras, pragmatiskos un ideologiskos
faktorus, tacu intertekstualas attiecksmes paliek aiz kontrastivas analizes robezam. (Hoey,
Houghton 1998, 47-49) Tapéc promocijas darba kontrastiva analize ir tikai pamats
interpretacijai, kura nemti vera arT ekstratekstualie un intertekstualie faktori.

Kontrastivaja analizé ir divi posmi— vispirms aprakstiSana, tad salidzinasana
(James 1980, 63). Salidzinamo/sastatamo valodu aprakstiSanai parasti iesaka izmantot vienu
un to paSu aprakstiSanas modeli, jo tikai tad tiek panakti pamatoti salidzinami apraksta
rezultati, tomér praksé dazi modeli labak apraksta vienas ipatnibas, bet dazi — Citas, dazi
labak apraksta vienu valodu, bet nav tik pieméroti citai, tapéc, neskatoties uz viena un ta
pasa modela izmantoSanu abu sastatamo valodu aprakstam, rezultati tomér var nebit
vienlidzigi. Karls Dzeimss (Carl James) piedava divas iespgjas, ka atrisinat $o dilemmu: 1)
aprakstit valodas neatkarigi vienu no otras, izmantojot modelus, kas vislabak der katrai no
tam, un tad aprakstus “partulkot” neitrala, no apraksta modeliem briva forma; 2) atteikties
no prasibas, ka abu valodu aprakstiem jabiit vienadi izsmelosiem. (James 1980, 63-65)
Iesp€jams, ka pirmais variants p&tniekam ir ertaks; varianta izv€l€ noteikti ir svariga ar1
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atSkiriguma pakape starp valodam. Anglu un latvieSu valodas salidzinasanai aprakstiSana ar
viena modela palidzibu Skiet optimala, turklat nepiecieSamibas gadijuma modeli var
papildinat.

Teoréetiskaja literatira parasti aprakstitas pieejas stilistiskajai analizei, uzradot divus
daltijuma veidus. Viens dalijums — pé&c konceptualas pieejas — ir dalfjums literarajas un
lingvistiskajas pieejas, starp kuram literara darba stila analizé ilgu laiku valdijusi
konkurence, turklat abas pieejas uzskatitas par nesavienojamam. Otrs ir dalijums péc
stilistiskas analizes procesa virziena: analize “no apak$as uz augsu” (sakot no fonologijas
un grafologijas Iimena, turpinot ar morfologiju, sintaksi), dazkart saukta par mikrostilistisko
pieeju, un analize ,,no aug8as uz leju” (t. i., no valodas augstaka limena uz zemakajiem) jeb
makrostilistiska pieeja; biezi viena darba analizg tiek izmantotas abas pieejas (Crystal 2014,
73).

Nav visparpienemta visaptveroSa to pétiSanas lidzeklu saraksta, kurus var€tu
izmantot tulkojuma un originala sastatamaja stilistiskaja analizé (Malmkjaer 2010, 520).
Misdienu stilistika tiek izmantotas teorijas un modeli, kas izstradati citas valodniecibas
jomas, pieméram, diskursa analize un pragmatikas teorijas (Malmkjaer 2010, 521).

Lai veiktu originala un tulkojuma stilistisko analizi, var izmantot kadu no modeliem,
kas aprakstiti stilistikas pétijumos. Viens no tiem ir Dz Li¢a un M. Sorta fundamentalais
darbs “Stils dailliteratira. Lingvistisks ievads anglu proza” (Style in Fiction: A Linguistic
Introduction to English Fictional Prose, 2007), kura piedavats dailprozas darba stilistiskas
analizes modelis. Turpmak modelis aprakstits saisinati, izvairoties no anglu valodas analizei
raksturigas specifikas. Visu kategoriju analizé centralais jautajums ir valodas lietojuma
ipatnibas, ta savdabigums un nozime. Sis modelis paredz to teksta Tpatnibu analizi, kas tiek
izceltas (foregrounded), kas ir citadakas salidzinajuma ar stilistiski neitralu tekstu, un parasti
izpauzas ka novirze no normas, atkartojums vai paralélas konstrukcijas. Modeli tiek
apskatitas fonologiskas, grafologiskas, morfologiskas, leksiskas, sintaktiskas, semantiskas,
diskursivas un pragmatiskas stila ipatnibas.

Dz. Li¢s un M. Sorts izdala &etras lingvistisko un stilistisko kategoriju grupas:
leksiskas kategorijas, gramatiskas kategorijas, makslinieciskas izteiksmes lidzekli,
konteksts un koh&zija. Semantiskas kategorijas nav izdalitas atseviski, jo pie tam nonak caur
citam kategorijam, pieméram, analiz€jot leksikas lietojumu. Autori piebilst, ka analizé
iesp&jams izmantot §1s kategorijas jaukta kartiba, turklat tas meédz parklaties — viena Ipatniba

var atbilst vairakam kategorijam vienlaicigi. (Leech, Short 2007, 61)
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Leksisko kategoriju analize $aja modeli notiek divos limenos — vispirms tiek
noteiktas visparigas leksikas Ipatnibas analiz&jama teksta (leksika ir vienkarSa vai sarezgita,
vispariga vai specifiska, leksikas piederiba emocionali ekspresivajam stilam, idiomatiski
izteicieni, vardu lietojums parnesta nozimé utt.), bet p&c tam tiek analiz€tas patstavigo
vardskiru lietojuma Tpatnibas (lietojuma biezums, semantiskie un stilistiskie aspekti).

Gramatisko kategoriju analiz€ vispirms tiek analiz&ti teikumi péc sazinas mérka (kas
latvieSsu valodnieciba tiek saukti par izteikuma komunikativajiem tipiem (Lokmane,
Valkovska 2013)), péc tam — teikumu struktiira (ietverot tadus raksturlielumus ka teikumu
garums, patstavigo un atkarigo teikuma dalu ipatsvars, teikumu sarezgitiba). Nakamais solis
ir vienkarso teikumu un salikto teikumu dalu analize, nosakot to veidus un struktiiru, bet pec
tam tiek analiz&ti vardu savienojumi p&c to struktiiras, sintaktiskajam atticksmém tajos.
Gramatisko kategoriju analizé ietilpst arT paligvardu vardskiru lietojuma analize un
vispariga gramatisko kategoriju analize, nosakot, pieméram, biezak lietoto vardu
savienojuma veidu, vardrindu tipisko garumu u. tml.

Tresajai analiz&jamajai kategoriju grupai Dz. Li¢s un M. Sorts ir devusi nosaukumu
“Makslinieciskas izteiksmes lidzekli u. c.”, uzsverot, ka TIpasa uzmaniba pieverSama tam
iezimeém, kas kaut kada veida parkapj pienemtas valodas lietojuma normas, turklat janem
vera gan semantiskas, gan sintaktiskas, gan fonologiskas un grafologiskas Ipatnibas.

Ceturtaja grupa ietilpst konteksta (runatajs — adresats Itmenis: valodas lidzekli, ar
kuriem uzruna lasitaju, pauz autora attieksmi; tiesas, netiesas un domajamas runas lietojums;
stila dazadiba dazadu personu runa/domas) un kohézijas (ka savstarpgji saistas teikumi,
kohézijas lidzeklu lietojums, vai saistfjumu nozimes zina pastiprina atkartojumi) analize.
(Leech, Short 2007, 61-64)

Dz. Li¢s un M. Sorts stilu definé $aura valodnieciska skatijuma — ka atseviska autora
valodas Iidzeklu lietojuma izv€lu sistému, tomer, lai analizétu “Ulisa” “neskaidro” stilu,
galvenokart japieveérSas nozimigakajam stila Tpatnibam (tam, kas stila ir izcelts) un to
interpretacijai, bet stilistisko variantu izpéte ir otrskiriga. Ta ir svariga, analizgjot tulkotaja
valodas lidzeklu izveli noteikta stila atveidoSana.

Tomér skiet, ka originala un tulkojuma sastatamajai analizei ar stilistikas teorijam un
pétisanas metodém, ko izmanto vienas valodas izzinasana, vien ir par maz. K. Malmcera
Sadu analizi sauc par tulkojuma stilistisko analizi (translational stylistic analysis), bet
pétijuma jomu par tulkojumstilistiku (translational stylistics) (piem&ram, Malmkjaer 2003,
37; Malmkjaer 2004), vina uzskata, ka ir nepiecieSama sada atseviska stilistikas apakSnozare

(tatad — ar savu teorétisko pamatojumu un metodiku), jo nepiecieSams nemt véra tulkojuma
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attiecibas ar originalu (Klitgard 2007, 115). “Ulisa” parodiju un pastisu gadijuma janem véra
vel treSais Itmenis — parod€tie un “parrakstitie” teksti. I. Klitgorda savukart verté
tulkojumzinatng un ar to saistitajas jomas pieejamo metodiku no literara teksta sarezgitibas
viedokla un nonak pie secindjuma, ka “tadu lingvistiski, stilistiski un kultiiras zina inovativu
tekstu ka Dzeimsa Dzoisa “Uliss” analizei piemérotus Iidzeklus vel jaizstrada”
(Klitgard 2007, 70).

Prakse visi pétijumi, kuros salidzinats tulkojums un originals stilistiskaja aspekta,
parasti izmanto nevis vienu konkrétu metodi, bet gan vienu (retak) vai dazadas metodikas
(parasti), kas ir integrétas un parveidotas atbilstosi konkrétajam gadijumam. I. Klitgorda to
sauc par metodologiski eklektisku pieeju un sava sastatamaja analizé kombing sistematisko,
deskriptivo metodiku ar kulturologijas pieeju (Klitgard 2007, 95, 112). Jo specifiskaks
originalais teksts, jo specifiskaka pieeja nepiecieSsama, un “Ulisa” parodiju un pastis§u nodala
ir gadijums, kuram lidzigi gruti atrodami. Lidz ar to var teikt, ka ir izmantojama viena no
pieejam tulkojumzinatné (ko Gabriela Saldanja (Gabriela Saldanha) un Sarona O’Braiena
(Sharon O’Brien) ar sauc par metodologiju) — gadijuma izpéte (case study), kas gan
galvenokart paredzeta konteksta izp€tei, bet tulkojumzinatng tiek biezi izmantota, kad
jaapliko viena pétiSanas vieniba, nevis vairakas.

Saskana ar G. Saldanjas un S. O’Braienas rakstito, viens no gadijuma izp&tes
pamatprincipiem — koncentréties uz tiem elementiem, kas ir specifiski tieSi “Ulisa”
14. nodalas tulkojuma gadijumam; So pé€tjumu rezultatus ir griti visparinat gadijuma
specifikas dél. Gadijuma izpéte iesp&jams izmantot dazadu veidu datus un analiz€t tos ar
dazadam metodeém (gan kvalitativam, gan kvantitativam). Gadijuma izpétes gaita parasti
tiek veiktas dazadas izmainas pétijuma sakotn&ja koncepcija, jo izpétes metodes un
pan€mieni ir japiemero p&tama objekta analizes vajadzibam. (Saldanha, O’Brien 2013, 205—

233)

1.2. A. Popovica dailliteratiiras tulkoSanas teorija

No dazadajam teorijam un parveidojumu klasifikacijam praktiskaja stilistiskaja
analizg visnoderigakas ir tas pieejas, kuras koncentrgjas tiesi uz tulkojumstilistiku. Viens no
teorétikiem, kura devums tulkojumzinatné sasitits ar stilistikas jomu, ir slovaku valodnieks
un translatologs A. Popovics.

A. Popovics bija viens no pirmajiem, kur§ semiotikas teorijas pieméroja tulkojumu

pétiSanai, vina darbi attiecas uz dailliteratiiras tulkoSanu, bet nepievérSas citiem tekstu
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veidiem. Zinatnieks galvenokart balstijies uz atzinam, ko izteikusi divi citi valodnieki — ¢ehu
literattiras un tulkoSanas teorétikis Jirzi Levijs (Jiri Levy) un slovaku valodnieks, stilistikas
specialists FrantiSeks Miko (Frantisek Miko). A. Popovics pieder pie ta sauktas slovaku
tradicijas tulkojumzinatng, precizak — tas dalas, ko sauc par Nitras skolu (Nitra School)?.

Lai gan A.PopoviCs ir starptautiski pazistams zinatnieks, vina galvenie darbi
angliski nav tulkoti, izdota tikai viena vina gramata anglu valoda (Popovi¢ 1976).
A. Popovica devumu tulkojumzinatng izvertgjis un vina teoriju anglu valoda 1si izklastijis
Jaroslavs Spirks (Jaroslav Spirk) zurnala “Target” (Spirk 2009).

A. Popovia teorijas centra ir jautajums par parveidojumiem, kas rodas
dailliteratiras darba tulkojuma salidzinajuma ar avottekstu. A.Popoviés definé
parveidojumus tulkojuma ka “visu jauno, kas paradas [tulkojuma] salidzinajuma ar
originalu, un visu, kas neparadas, kur to varétu sagaidit” (Popovi¢ 1970, 79; no Shuttleworth,
Cowie 1997, 153). ST parveidojumu definicija ietver komponentus, kas ir bitiski avotteksta
un tulkojuma kontrastivaja analiz€ un tulkojuma raksturoSana: avotteksta un tulkojuma
savstarpgjas atticksmes, tulkojuma teksta saistibu ar ta vietu mérkkultiira un deskriptivo
pieeju tulkojuma analizei. Defingjot parveidojumus tulkojuma, A. PopoviCs balstijies uz
J. Levija defingto stilistiska parveidojuma (stylistic shift) jédzienu un F. Miko izveidoto
izteiksmes parveidojumu (shift of expression) klasifikaciju. F.Miko izteiksmes
parveidojumus A. Popovi¢s uzskatija par pamatu objektivai avotteksta un tulkojuma
atSkiribu klasifikacijai (Hermans 2014, 25). A. Popovics parada, kas tiek zaudets un iegiits
tulkojuma, pieskir apzZim&jumus Siem zaud€jumiem un ieguvumiem, ka ar1 raksturo katra
tulkotaja individualo stilu.

Atskiriba no tulkojumzinatnes teorijam pirms vina A. Popovics liela méra orient€jas
uz mérktekstu, nevis avottekstu (tapat ka lielakas tulkojumzinatnes skolas 20. gadsimta
peédejas desmitgades un 21. gadsimta; $is pieejas aizsakums meklgjams Volfganga Izera
(Wolfgang Iser) receptivaja estétika (Rezepzionsaesthetik)). A. Popoviés atzist, ka
dailliteratiiru nevar tulkot, mehaniski un precizi parcelot teksta vienibas no vienas valodas

otra, tapec uzskata, ka katram tulkotajam ir tiesibas biit neatkarigam un “dabiski atskirigam”,

! Nitras skola — slovaku tulkojumzinatnieki (A. Popoviés, F. Miko u. c.), kuri 20. gadsimta 70. un
80. gados stradaja Nitras Pedagogijas institiita tulkojumzinatnes centra (Kabinet literarnej komunikécie a
experimentalnych metodik) un kuri pétija dailliteratiiras tulko$anu, uzsverot tas stilistiskos un komunikativos
aspektus un piedavajot jaunu, eksperimentalu metodiku. Nitras skolas darbiba un nozime aprakstita vairakos
pétijumos (pieméram, Gromova 2009, Hutkova 2017), tostarp literatirzinatnei veltitas publikacijas
(pieméram, Totosy de Zepetnek 1998).
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ja $1s neatkaribas un savdabibas mérkis ir atveidot avottekstu tulkojumvaloda ka “dzivu”
makslas darbu (Popovic 1970).

Nozimigakais A. Popovica darbs ir monografija “Dailliteratiiras tulkoSanas teorija”
(Tedria umeleckého prekladu) (“Dailliteratiiras tulkosanas teorija”), kas izdota 1975. gada.
Saja  pétljuma izmantots monografijas tulkojums krievu valoda “TIpoGmemst
xynoxkecTBenHoro mepesona” (1980)%, ka ari A. Popoviéa un vina teorijas izklasti anglu
valoda. Lai gan A. Popovica teoriju vairs nevar saukt par jaunu, ta joprojam ir salidzinosi
mazpazistama un talak neattistita galvenokart tadél, ka monografija nav tulkota anglu, vacu
vai fran¢u valoda, turklat Rietumu pasaulé pastav zinami aizspriedumi pret padomju
(krievu) tulkojumzinatnes skolu, ar kuru slovaku tradicija ir ciesi saistita. Petnieks Vladimirs
Biloveskijs (Vladimir Bilovesky) atzimé, ka, neraugoties uz slovaku nozimigo ieguldijumu
tulkoSanas teorija, vesturé un kritika, citas valstis ta tiek reti piemin€ta un citéta, tomer
noteikti atrodamas konceptualas paral€les, pat ja tas netiek atklati izteiktas (Bilovesky 2014,
1178). Protams, slovaku tradicijas un jo 1paSi Nitras skolas parstavji un vinu teoriju
pamatprincipi un pamatjédzieni tieck minéti tulkojumzinatnes enciklop&dijas un vardnicas
(piemé&ram, RETS 2005; Shuttleworth, Cowie 1997), arT manipulaciju skolas parstavji un ar
to saistitie petnieki slovaku tulkojumzinatnes sasniegumus piemin savos darbos un izmanto
ka pamatu savam teorijam un kontrastivajai avotteksta un tulkojuma analizei. Tomér Nitras
skolas devums ir pelnijis plasaku izvérsumu un izmantojumu tulkojumzinatng, tpasi
tulkojumstilistikas jautajumos.

Viens no izverstakajiem (tomer loti 1ss) A. Popovica teorijas aprakstiem latviesu
valodnieku pétijumos atrodams A. Dukates promocijas darba “Manipulacija ka specifisks
fenomens rakstiskaja un mutiskaja tulkosana” (Manipulation as a Specific Phenomenon in
Translation and Interpreting), tomér A. Popovica teorija nav §1 darba metodiska baze un
centralais jautajums, darba apskatita tikai ta vina teorijas dala, kas attiecas uz tulkoSanas
normam, nevis stila jautajumiem un tulkojumstilistiku. Turklat A. Dukates promocijas darbs
uzrakstits anglu valoda, tap&éc tas nepapildina lidz sim neizveidoto atbilsto$o terminologiju,
lai Nitras skolas teorétiskas atzinas aprakstitu latvieSu valoda.

Viens no centralajiem jédzieniem A. Popovica teorija ir stila jedziens. Stils, vinaprat,
ir tas [imenis, kura savienojas divas neatnemamas daildarba sastavdalas — t€éma un valoda.

A. Popoviés to atzist par netradicionalu pieeju stila izpratné un piedava F. Miko stila

! Ka uzskata slovaku translatologi, $is tulkojums gan ir politisku apsvérumu dé| saisinata un PSRS
vajadzibam piemérota A. Popovi¢a darba versija (Spirk 2009, 6).
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definiciju, kura jédziena “stils” ietver gan t€mu, gan valodu un ar1 to abu t€laino iedarbibu,
teksta specifiskas struktiiras atSkiribas no citu veidu tekstiem, stilistisko Tpatnibu estétisko
ietekmi. (ITomoBuu 1980, 48) Stilistiku A. Popovics iedala divos paveidos: makrostilistika
aptver témas jeb daildarba satura stilistiku, kompozicijas vienotibu virs frazes Iimena, bet
mikrostilistika péta stilu zemakos Iimenos — no teikuma Iimena lidz varda limenim
(ITorroBuu 1980, 88).

A. Popoviés tulkojuma analize vadas péc limena, kada realizéts tulkojums, jo tikai ta
Iesp&jams stilistisko parveidojumu lingvistiskais raksturojums, lai izp&titu tulkotaja darbibu
teksta radiSana. (IlomoBuu 1980, 78) A.Popovics norada uz $adiem iesp&jamajiem
Iimeniem: teksts, teksta dala, teikums, fraze, sintagma, vards, morféma, foné€ma vai graféma.
A. Popoviés piebilst, ka “valodas limenu parkodésani no originala teksta uz tulkojuma tekstu
janotiek ta, lai ta skartu visus Itmenus vienlaicigi”, tomer ne vienmér ta notiek, tap&c jaruna
par tulkojuma domingjoSo limeni — to Itmeni, uz kuru tulkotajs ar noliiku vai neapzinati
limenos (fonétiskaja, morfeémiskaja, leksiskaja un sintaktiskaja Itmeni), bet augstakajos
Itmenos ta arvien samazinas (ITormosuu 1980, 84).

A. Popovi¢s apgalvo, ka “idealam tulkojumam, kas pretendé uz stilistisko
viendabibu, jabit tiesi tulkojumam teksta Itmen1”, un tad tulkoSanas vieniba ir nevis vardi
vai teikumi, bet viss teksts kopuma, tulkotajs tiecas péc teksta ekvivalences, necenSoties
sasniegt pilnigu atsevisku frazu un vardu atbilstibu (ITonosu4 1980, 83). Tulkotajam jatiecas
péc ekvivalences ar avottekstu teksta struktiiras, t. i., stilistikas Iimeni (IToroBuu 1980, 93).

Péc A. Popovica domam, stils ir daudzslanains, hierarhiski organiz&ts un ietver ne
tikai stilistiskos izteiksmes lidzeklus, bet arT daudz plasakas un visparigakas kategorijas,
tapéc var tikt izmantots ka invariants avottekstu un tulkojumu salidzinasana (Bakker, Koster,
van Leuven-Zwart 2005, 229). Visi parveidojumi tulkojuma tiek uzskatiti par stilistiskam
kategorijam un dazkart tiek saukti par izteiksmes parveidojumiem (shifts of expression).
Valodas Iidzeklus, kas lietoti tulkojuma un avotteksta, jaanalize nevis ka atseviSkas vienibas,
bet ka sistemas, izteiksmes veida sastavdalu to savstarpgjas attieksmes.

A. Popovi¢s uzskata — ja gribam klasificét dazados parveidojumus, kas paradas
tulkojuma, janoskaidro, uz kadiem teksta slaniem tie attiecas, un tikai stilistika sp&j aprakstit
visu, kas notiek teksta veidoSana (ITomoBmu 1980, 88), tatad stils tiek uzskatits par

invariantu. Lai noskaidrotu stilistiskas atskiribas starp avottekstu un tulkojumu, A. Popovics
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ka tertium comparationis® piedava makslinieciskas izteiksmes lidzeklu sistému, bet talak
piedavataja analizes pieméra izmanto tadas griiti izm&ramas stilistiskas kategorijas ka
ikonicitate, kontrasts, komika, secigums, vert§jums, iespaidojamiba, spilgtums (ITomoBug
1980, 91-92). Tomér ar So tertium comparationis nepietiek, lai analiz&tu stilu ta plasakaja
(arT A. Popovica) izpratné.

Latviesu valodnieciba stilistika ir saméra maz pétita apaksnozare. Ievérojamakais
latviesu stilistikas petnieks, valodniecibas profesors Janis Rozenbergs, kurs ir arT vienigas
akadémiskas latvieSu valodas stilistikas gramatas autors, uzskata, ka “[v]alodas stils ir
vesturiski izveidojies valodas paveids, kura lietoSanas izvéle ir atkariga no komunikacijas
satura, vides un komunikatora atticksmes pret tiem.” (Rozenbergs 1995, 80) Latviesu
valodas stilus vins iedala p&c Cetriem kriterijiem (Rozenbergs 1995, 77-126):

1) atkara no to sabiedriskajam funkcijam (zinatniskas un popularzinatniskas valodas
stils, lietisko rakstu valodas stils, publicistikas valodas stils, sarunvalodas stils,
dailliteratiiras valodas stils);

2) atkara no emocionali ekspresivo izteiksmes lidzeklu lietojuma (oficialais,
svinigais, sirsnigais, humoristiskais, ironiskais, satiriskais);

3) atkara no komunikacija izmantotas matgrijas formas (rakstu valodas stils un
mutvardu stils);

4) atticksm¢& pret literaras valodas normam (literaras valodas stili un neliteraras
valodas paveidi).

J. Rozenberga iedalijums piedava zinamas iesp&jas “Ulisa” 14. nodalas tulkojuma
stilistisko valodas lidzeklu raksturosanai, tomér tas ir nepietiekams dzilakai
tulkojumstilistikas analizes veikSanai.

Kaut gan krievu valodniecibas skola art anglu valodai pieméro valodas iedalijumu
funkcionalajos stilos (Galperin 1977; Hemtobun 2015), anglu valodnieciba nav vienotas stila
klasifikacijas, tiek izmantoti dazadi klasifikacijas kriteriji, pieméram, formalitates pakape,
novirzes no valodas normas, medijs u. c., atkariba no sociolingvistiskas situacijas, pétama
teksta un citiem lingvistiskiem un ekstralingvistiskiem faktoriem (Wales 2014, 397-399).
Paradiba, kas padomju valodnieciba (un ar J. Rozenberga klasifikacija) tika saukta par

funkcionalo stilu, anglu stilistika tiek apzim&ta ar terminu “registrs” (register), bet

! Termins “tertium comparationis” tiek lietots salidzinamaja un sastatimaja valodnieciba, lai apzZim&tu
divu analizes objektu sastatiSanas pamatu — kopigu kriteriju, attieciba pret kuru sastatisana tiek veikta. (RCTS
2009, 231)
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valodnieki nepiedava noteiktu, ierobezotu registru klasifikaciju (sk. Wales 2014, 361-362;
Crystal 2014, 68).

Stilistika un tulkojumzinatné médz but atSkirigi uzskati par valodas normam,
pieméram, Dz. Li¢a un M. Sorta pieeja $aja jautajuma atskiras no M. Snellas-Hornbijas
viedokla: Dz Li¢s un M. Sorts parstav tradicionalo valodniecibas pieeju un valodas
lietojuma saskata vai nu normas ievéroS$anu, vai ari atkapsanos no tas (Leech, Short 2007),
bet M. Snella-Hornbija valodas normu uzskata par arkartigi elastigu (flexible) un tekstos
saskata nevis atkapSanos no normas, bet gan tas radosu paplasinajumu, kam ir neatsverama
nozime tulkotaja darbiba (Snell-Hornby 2006, 121). Saja pétijuma $ai viedoklu dazadibai
nav bitiskas nozimes, jo uzdevums ir aprakstit stila Tpatnibas avotteksta un tulkojuma, nevis
koment€t to pamatotibu no valodas normas viedokla, tap€c, lai paraditu no literaras valodas
normas atskirigo, tiek runats par atkapsanos no normas vai normas neievérosanu, taja pasa
laika apzinoties, ka vismaz avotteksta gadijuma ta ir autora poé€tika un tatad rado$s normas
paplasinajums.

A. Popoviés piedava savu tulkojuma stilistisko parveidojumu tipologiju (IToroBuy
1980). Vins pienem Katarinas Reisas (Katharina Reiss) ieteikto parveidojumu klasifikaciju
makrostilistikas [tmeni, bet mikrostilistikas I[Tmenim, kura galvenokart notiek stilistiskie
parveidojumi, A. Popovics piedava savu stilistisko parveidojumu klasifikaciju. Valodnieks
norada, ka stilistiskas izmainas tulkojuma rada gan objektivi iemesli (tulkoSanas un
literatiiras tradicijas, situacija), gan tulkotaja individualais idiolekts.

A. Popovi€s nosauc devinus iesp&jamos tematiskos un stilistiskos parveidojumus
tulkojuma (ITormosuu 1980, 100-109):

1) stilistiska atbilstiba — maksimali tiek izmantotas tulkojamibas iesp€jas, un
tulkojuma tiek saglabatas visas nozimigas originala saturiskas un stilistiskas ipatnibas,
stilistiskas nobides ir pielaujamibas robezas; originala subjektiva izteiksme nav uzsverta, bet
tiek taktiski atveidota;

2) stilistiska substiticija— lai partulkotu idiomas, sakamvardus un citus
nostabiliz€jusos izteicienus, tulkotajs tos aizstaj ar atbilstosam idiomam, sakamvardiem un
citam frazeologiskas dabas konstrukcijam, kas raksturigas mérkvalodai, vai ari tulko ar
parafrazes palidzibu;

3) stilistiska nomaina jeb inversija — tulkojuma valodas elementi tiek mainiti vietam,
nezaud€jot originala izteikto nozimi, pieméram, lai atdzejojuma semantisko elementu

izkartojums tiek paklauts dzejas formas prasibam;
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4) stilistiskais pastiprinajums — tulkojuma tiek izceltas, uzsvértas originala
stilistiskas Tpatnibas, tadgjadi pastiprinot izteiksmes ekspresivitati;

5) stilistiska tipizacija — tulkojuma tiek parkaptas literaras normas, lai ar valodas
stilizacijas palidzibu veidotu personaza tipus, lietojot, pieméram, slengu vai dialektu, kas
raksturo noteiktu vidi;

6) stilistiska individualizacija — parveidojumi, kuros uz originala struktiiras rékina
izpauzas tulkotaja idiolekts;

7) stilistiska pavajinasana — tulkojuma, salidzinot ar originalu, ir “pieklusinats”
izteiksmes veids, jo ekspresivakie izteiksmes lidzekli aizstati ar mazak ekspresiviem vai pat
neitraliem;

8) stilistiska nivelacija — tulkojuma netiek saglabati originalam raksturigakie
elementi, zad originala specifika, notiek zinama standartizacija, pieméram, atdzejojumu
veidojot stingra pantméra, lai gan originala ir atkapes no ta;

9) stilistiskais zaud&jums — tulkojuma ir zudusi tie elementi, kas rada originala Tpaso
izteiksmes veidu, atmosferu; parasti tapec, ka mérkvaloda nav atbilstoSu valodas Iidzeklu.

Visas stilistiskas izmainas un parveidojumus tulkojuma A. Popovics apvieno shema
(sk. 1. att.), trTs no iepriek$ min&tajam paradot ka kategorijas, kas apvieno pargjas (ITonosuu

1980, 108):

:

: e izteiksmes .
Mikrostilistika pastipringjums N e s
(valodiskais

veidojums)
o - stilistiska substiticija
izteiksmes
[idziba S

iztelksmes y stilistiska nivelacija
pavdjinajums N stilistiskais zaudéjums

1. att. A. Popovica nosauktie tematiskie un stilistiskie parveidojumi tulkojuma

(TTomoBuu 1980, 100-109).

Daildarba
stils
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Saskana ar A. Popovica teoriju stilistiskas izmainas var izpausties ¢etros [imenos
(Popovic 1983, 196; no Bilovesky 2014, 1179):

1) subjektivaja/objektivaja;

2) invarianta/varianta ($aja limeni notiek pozitivas vai negativas izmainas, kas
atkarigs no intertekstuala invarianta rakstura un liecluma, no zaud&juma un kompensacijas
pakapes, no semantiskas un estétiskas informacijas saglabasanas);

3) teksta makrosturktiiras/mikrostruktiras;

4) funkcionalitates/nepamatotibas (Sis limenis dalgji parklajas ar
subjektivo/objektivo; tas izsaka tos tulkoSanas metodes, kanona aspektus, kas saistiti ar
tulkojuma tapSanas laiku).

Visu stilistisko parveidojumu un izmainu mérkis ir literara komunikacija jeb —
tulkojuma gadijuma — metakomunikacija. Bitiski, ka A. PopoviCs izmainas neuztver ka
negativu paradibu, lai gan arT negativas izmainas ir iesp&jamas, bet gan ka nepiecieSamibu,
universalu paradibu, kas ir neizb&gama, parnesot vienai kultiirai piederigu tekstu cita
kultora. Reizém A. Popovi¢s mégina izstradat likumus, kurus jaievéro tulkotajam, norada,
kadam jabiut tulkojumam. Savu teoriju vin$ veido, balstoties uz jau tapusu tulkojumu
analizi, — tatad vina pieeja vismaz lielakoties ir deskriptiva, nevis preskriptiva, un tas saista
slovaku translatologu ar velak paradijusos un attistijuSos deskriptivo pieeju tulkojumzinatné
un manipulaciju skolu.

Ar manipulaciju skolu A. Popovicu saista arT tas, ka valodnieks lielu véribu velta
tulkojumu funkcijam un apvieno lingvistisko un kultiiras pieeju tulkojumu un tulkoSanas
pétiSana. Pieméram, A. Popovic¢a apgalvojums, ka “tulkotajs necentisies saglabat visas
atseviSskas Tpatnibas, bet gan centisies atrast atbilstoSus ekvivalentus sava laika un
sabiedribas vide” (Popovi¢ 1970, 79) tiesi sasaucas ar G. Turija atzinam par tulkoSanu ka
sociokulturalu darbibu, ko vada dazadas normas un ierobezojumi (Toury 1995, 54-56).
A. Popovica ieguldijumu deskriptivas tulkojumzinatnes skolas attistiba, vina ietekmi uz
teorétisko domu ir noveért&jusi tadi ievérojami tulkojumzinatnieki ka T. Hermanss (Hermans
2014) un Entonijs Pims (Anthony Pym) (Pym 2010).

Stilistiskas izmainas katra tulkojuma parada noteiktas tulkotaja radoSo izpausmju
tendences, un tas kopuma veido tulkotaja poétiku (ITormosuua 1980, 108). A. Popovic¢s norada
uz savas teorijas abstrakto un deduktivo raksturu, ka ari nepiecieSamibu tulkojuma analizé
nemt veéra attiecigo stilistisko tendencu kontekstu — izmainu raksturs pats par sevi

kvalitati, jo tas var but funkcionali atbilstoSs. Valodnieks raksta, ka “nepiecieSams
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interpretét atseviskus tulkotaja 1€mumus, izejot no tulkojumvalodas stilistiskas
diferenciacijas ipatnibam. Tikai Saja saistiba iesp&jams noteikt, vai Sie Iémumi ir funkcionali
pamatoti.” (ITormoBuu 1980, 109)

A. PopovicCs apraksta divas stilistiskas normas, kuras ir klatesosas tulkotaja darbiba
un ictekmé tulkojumu: originala normu (norm of original) un tulkojuma normu (norm of
translation) (Popovi¢ 1970, 82, no Hermans 2014, 24). Atsaucoties uz J. Levija teoriju,
A. Popovics apgalvo, ka tulkoSanas procesa notiek konfrontacija starp diviem lingvistisko
un diskursivo normu un konvenciju komplektiem — tiem, kas ir avotteksta, un tiem, kas
dominé mérkkultiira vai vismaz taja tas dala, kura darbojas tulkotajs (Popovi¢ 1970, 79, no
Hermans 2014, 74).

A. Popovi¢s apraksta divus parveidojumu pamatveidus tulkojuma: konstitutivie
parveidojumi (constitutive shifts) un individualie parveidojumi (individual shifts).
Konstitutivie parveidojumi ir neatnemama tulkoSanas procesa un tulkojuma dala, jo pastav
atSkiriba starp avotteksta un tulkojuma valodu, literatiiru, kultiiru. A. Popovics konstitutivos
parveidojumus defing ka “neizb&gamu parveidojumu, kas rodas tulkojuma ka to atSkiribu
rezultats, kas pastav starp divam valodam, divam poé&tikam un diviem — originala un
tulkojuma — stiliem” (Popovi¢ 1976, 16). Ka noradits tulkojumzinatnes enciklop&dija,
jédziens “konstitutivie parveidojumi” ir plasaks neka G. Turija obligatie parveidojumi
(obligatory shifts) (Bakker, Koster, van Leuven-Zwart 2005, 230). Individualos
parveidojumus rada konkréta tulkotaja preferences stilistikas joma un subjektivais idiolekts,
tulkotaja apsvérumi un izvéles.

A. Popovics izskir vél tris cita rakstura parveidojumus tulkojuma — Zanriskie
parveidojumi (generic shifts), negativie parveidojumi (negative shifts) un tematiskie
parveidojumi (topical shifts) (Popovi¢ 1976). Zanriskie parveidojumi nozimg, ka avotteksts
un ta tulkojums parveidojumu rezultata pieder pie dazadiem literarajiem zanriem. ADi
pargjie parveidojumi tulkojuma parasti tiek vertéti negativi: negativie parveidojumi nozimé,
ka avotteksta informacija tulkotaja valodas zinaSanu triilkuma vai avotteksta struktiiras
neparzinasanas dél ir partulkota kliidaini, bet tematisko parveidojumu gadijuma avotteksta
minétie fakti tulkojuma ir izmainiti. Tapat ka manipulaciju skolas parstavji art A. Popovics
uzskata, ka parveidojumi tulkojuma ir neizbégami, semantikas ltmeni tie veidojas nevis
tadel, ka tulkotajs nevelta nozimei pietickami daudz uzmanibas, bet gan tiesi tapéc, ka
“tulkotajs cenSas parnest originala semantisko substanci par spiti atskiribam, kas originala
sistému Skir no tulkojuma sisteémas, par spiti atSkiritbam starp divam valodam un divam

metodém, ka prezent€ tematu” (Popovi¢ 1970, 79). Ka atzimé E. Pims, “Popoviés (1970)
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atzina — ta ka tulkojumi transformé tekstus, tulkojumu pétniecibai jakoncentréjas uz to, kas
ir izmaniits, tikpat liela méra, cik uz to, kas palicis nemainigs.” (Pym 2010, 5)

Visi parveidojumi tulkojuma tiek veikti ar dazadu tulkosanas panémienu? palidzibu —
A. Popovi¢s ka piemerus nosauc konkretizaciju, tendenci uz arhaismu lietoSanu,
eksplicésana (explicitation) un nozimes intensifikaciju (Shuttleworth, Cowie 1997 , 153).

A. Popovica teorija noteikta vieta ir arT tulkojuma ekvivalences jautajumam, ta
papildinot daudzas tulkojuma ekvivalences teorijas un definicijas. Ta ka valodnieks
tulkoSanu uzskata ne tikai par lingvistisku darbibu, bet par semiotisku transformaciju, vins
apraksta ¢etrus ekvivalences veidus (Popovi¢ 1976; no Bassnett 2002, 32):

1) lingvistiska ekvivalence — lingvistikas limeni avotteksts un tulkojums ir
viendabigi; Sis ekvivalences veids atbilst burtiskajam tulkojumam,;

2) paradigmatiska ekvivalence — ja v@rojama ekvivalence starp paradigmatiskas
ekspresivas ass elementiem jeb teksta gramatiskajiem elementiem; So ekvivalences veidu
A. Popovics uzskata par augstaka limena kategoriju neka leksiska ekvivalence;

3) stilistiska jeb tulkojumekvivalence — ja pastav funkcionala ekvivalence starp
originala un tulkojuma elementiem, kuru mérkis ir ekspresiva vienadiba (identity) ar
identiskas nozimes invariantu;

4) tekstuala jeb sintagmatiska ekvivalence — ja pastav ekvivalence teksta
sintagmatiskaja veidojuma, t. i., formas un veida ekvivalence.

Tatad A. Popovics par tulkoSanas meérki uzskata ekspresivo vienadibu, bet, lai to
sasniegtu, bieZi ir jaatkapjas no avotteksta lingvistisko elementu precizas, burtiskas atveides
tulkojuma. A. Popovica tulkojumekvivalence balstas uz konceptu, ko valodnieks dévé par
[dzejola] invarianta kodolu (invariant core), kas ietver teksta konstantos semantiskos
pamatelementus; varianti ir tas izmainas tulkojuma, kas neskar So semantisko kodolu, bet

tikai izteiksmes formu (Bassnett 2002, 34).

! Dazadu teorétiku darbos tulko$ana izmantotie panémieni tiek saukti atSkirigi — par procediiram
(Vinay, Darbelnet 1958/1995; Newmark 1988), stratégijam (Cestermens 2019; Veisbergs 2007). Nacionalaja
enciklopédija papildus “strat€gijai” lietots arT termins “tehnika”, noradot uz terminologijas un klasifikacijas
problémam, bet abus terminus pietickami nenoskirot (Fogele 2020a, Fogele 2020b), kaut gan “tehnika”
latvieSsu valoda apzimé& papémienu kopumu, nevis vienu panemienu (MLVVe). Termins “tulkoSanas
panémiens” Skiet vispiem&rotakais, jo ir runa par konkrétiem tulkotaja darba instrumentiem, no kuru klasta
tulkotdjs izvélas piemérotako/-s vienas tulkoSanas vienibas partulkoSanai, “pieeja” un “stratégija” tulkoSana
tomer saistas ar plasaku jautajumu loku, kas ir konceptuals un parasti attiecas uz visu tulkojamo tekstu, nevis
tulkoSanas vienibu; savukart “procediira” latvieSu valoda ir ‘secigu darbibu kopums’, nevis viena darbiba
(MLVVe).
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1.3. Manipulaciju skolas pieeja tulkojumu pétiSana

Viens no ietekmigakajiem manipulaciju skolas parstavjiem un teorétikiem
T. Hermanss nosauc galvenos §is skolas principus tulkojumu un avottekstu pé&tiSana
(Hermans 2014, 31-45):

1) literatiira tiek uzskatita par kompleksu un dinamisku sist€mu;

2) jabut pastavigai mijiedarbibai starp izstradatajiem tulkojumzinatnes

teoretiskajiem modeliem un praktisku tulkojumu analizi,

3) dailliteratiiras tulkojumu pétiSana jaizmanto deskriptiva pieeja;
4) petijumos jaorientgjas uz meérktekstu un tas jaanalizé no funkcionala aspekta;
5) jaizmanto sist€miska pieeja — tulkoSana un tulkojumi jauzskata par plasakas

sisteémas sastavdalu;

6) japéta normas un ierobezojumi, kas nosaka tulkoSanu un tulkojumu uztveri,
nemot vera attieksmes starp tulkoSanu un citiem tekstu parstradaSanas veidiem, tulkojumu
vietu un lomu ne tikai tulkojumvalodas literatiira, bet ari mijiedarbiba starp dazadu tautu
literatiiram.

T. Hermanss izverté lidz §im veiktos deskriptivos tulkojumu pétijumus (Hermans
2014, 55-71) — pirmos aprakstiSanas méginajumus 20. gadsimta vidi (Judzins Naida
(Eugene Nida) un Viljams Vanderlijs (William Wonderly)), G. Tirija adekvata tulkojuma
modeli, K. van L&évenas-Zvartas modeli, Jeles Stegemana (Jelle Stegeman) lasitaju reakcijas
modeli, Z. Lambgra, H. van Gorpa un André Lefevra (Andre Lefevere) kontrolsarakstus
(checklists) un citu pétnieku sastatamos pétijumus (Dirka Delabastitas (Dirk Delabastita),
A. P. Frankau. c.). T. Hermanss $o p&tjjumu metodika saskata vairakas butiskas atSkiribas —
dazi orient€jas uz avottekstiem, bet citi avottekstu un mérktekstu uzskata par vienlidz
svarigiem; dazos (bet ne visos) izmantots tertium comparationis; vieni p&tijumi tiek sakti ar
mikrolimeni, citi savukart sak ar makrostruktiiras izp&ti un virzas uz mikrolimeni; dazi
pétijumi koncentrgjas tikai uz tekstu, bet citi uz tulkojumu auditorijas reakciju. Neviens no
Siem modeliem nav visaptvero$s, un katra pastav zinamas problémas (Hermans 2014, 55).
Dazi modeli ir parak darbietilpigi un ar to palidzibu nav iesp&jams analizet garakus tekstus,
citos nav skaidrs sastatamo vienibu jautajums un fragmentu izvéle kontrastivajai analizei,
citi ir teorétiski loti izstradati un plasi, bet praktiskaja lietojuma parak sarezgiti. Tapéc
T. Hermanss atzist, ka nakamajos petijumos tie visi visticamak tiks pielagoti konkréta

petnieka vajadzibam (Hermans 2014, 68).
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T. Hermanss uzskata, ka tulkojumzinatn€ neitrals apraksts, izvairiSanas no
subjektivas interpretacijas, stabilu sastatiSanas vienibu noteikSana, tulkoSanas un tulkojumu
izpete “vakuuma” ir iedoma, utopija, un to pierada visi lidzsingjie p&tijumi (Hermans 2014,
71). Tatad saskana ar manipulaciju skolas pieeju tulkojumu pétisana ari deskriptivisms
ietver vert€joSos elementus un katram pétijjumam iesp&jams izstradat un piemérot
individualu metodiku.

Ka noradijusi A. Dukate, parveidojumus var uzskatit par manipulacijas izpausmi
tulkosana (Dukate 2007a, 43). Japiebilst — kaut gan vardam “manipulacija” (manipulation)
piemit arT nozimes ar negativu konotaciju (‘viltiga, negodiga riciba; mahinacija’ (LLVV 5,
83); “viltiga riciba, panémiens, tendencioza faktu sagroziSana’ (MLV Ve)), tulkojumzinatné
Sis vards var tikt lietots ar dazadam konotacijam — gan pozitivam, gan negtivam (Kramina
2004, 37) —, bet tulkojumzinatnes skolas nosaukuma “manipulacija” ir neitrals vards ar

nozimi ‘panémiens, darbiba’.

1.4. G. Tirija un E. Cestermena teorijas par parveidojumiem tulkojuma

un tulkojumstilistikas izpete

Viena no manipulaciju skolas perspektivam tulkojumu pétiSana ir tulkoSanas
normas, to darbiba, ietekme un raksturs. Tomér skolas mérkis nav noteikt normas, likumus
vai pat vadlinijas tulkotajiem, bet izp@tit, ka uz tulkoSanas praksi iedarbojas dazadi faktori
un dazadu iemeslu raditi ierobezojumi, tapec teorijas par tulkoSanas normam ir noderigas
ar1 tulkojumstilistikas izpéte.

Translatologs un Telavivas Universitates profesors G. Tirijs izstradaja savu teoriju
par tulkoSanas normam, balstoties J. Levija un A. Popovica uzskatos. G. Tarijs skata
tulkoSanas jomu no tulkotaja skatpunkta un tulkoSanas normas uzskata par tulkotaja darbibu
ierobezojosam (Toury 1995, 55). Vins apraksta tris tulkoSanas normu veidus:

1) ievadnormas (preliminary norms), kas ictekmé tulkojama teksta izvéli, tapat ari
valodu, no kuras tulkot (izmantot starpniekvalodu vai ne) un kura tulkot, izvéli — normas,
kas saistitas ar tulkoSanas politiku;

2) sakotngja norma (initial norm), kas nosaka tulkoSanas stratégijas (t.i.,
koncepcijas) izveéli — orientéties uz avotvalodu/avottekstu vai mérkvalodu/mérktekstu un
lidz ar to attiecigo kultiiru (pirmo stratégiju G. Turijs sauc par adekvatumu (adequacy), bet
otro — par pienemamibu (acceptability));
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3) darbibas normas (operational norms), kas ietekmé Iémumu pienemsSanu
tulkoSanas procesa un iedalamas ka:

(a) matricas normas (matricial norms), kas nosaka tulkotaja izvéli attieciba uz teksta

makrostruktiiru, piemeram, teksta sadaltijumu nodalas,

(b) tekstuali lingvistiskas normas (textual-linguistic norms), kas ietekmé teksta

mikrolimeni — teikumu konstrukciju, leksikas izveéli u. tml.

G. Turija tulkoSanas normu darbibu sava promocijas darba aprakstijusi A. Dukate,
caur to prizmu apliikojot tulkoSanas praksi un tulkosanas politiku PSRS (Dukate 2007a).

Anglu translatologs Endrii Cestermens (Andrew Chesterman) apraksta dazadas
tulko$anas normas un normativos likumus (normative laws). Sis normas attiecas uz dazadam
jomam — socialo jomu, &tiku, tulko$anas panémienu jautajumiem. E. Cestermena normas
gan nav domatas ka likumi, péc kuriem javadas tulkotajam, bet ka faktori, kas neizbégami
ietekmé tulkoSanas procesu un Iidz ar to ari produktu — tulkojumu. (Chestreman 1997;
Cestermens 2019)

E. Cestermena teoriju par tulko$anas normam ir aprakstijis un izvértgjis T. Hermanss
(Hermans 2014, 77-90). Socialas normas un &tiskas normas, ko E. Cestermens ir attiecinajis
uz tulkoSanu, darbojas jebkuras cilveku savstarpgjas attiecibas un atspogulo visparpienemto
vertibu sistemu — tiekSanos péc skaidribas, patiesibas, uztic€Sanas un sapratnes. Ka atzime
T. Hermanss, §is Cetras vértibas E. Cestermens saista arf ar galveno normu kategoriju
tulkosana — tehniskajam normam (technical norms).

Tehniskas normas E. Cestermens iedala divas dalas: produkta normas un procesa
normas (Chesterman 1997). Produkta normas tiek sauktas ar par ekspektaciju normam
(expectancy norms), un tas atspogulo noteikta tulkojuma lasitaju ekspektacijas resp. gaidas
attieciba uz tulkojumu — kadam tam jabit. Sis ekspektacijas nosaka domingjosas tradicijas
tulkoSana, citu §1 paSa Zanra tekstu Tpatnibas un dazadi citi ideologiski un politiski faktori.
Ekspektaciju normas nosaka, kas konkrétaja sabiedriba tiek uzskatits par tulkojumu un
akceptéts ka tulkojums. Saistot E. Cestermana uzskatus ar citam manipulaciju skolas
teorijam, T. Hermanss norada, ka §is normas varétu tikt uzskatitas par konstitutivam
normam, kas jau iepriek§ nosaka zindmus ierobeZojumus tulkoSana, jo So normu
neieveérosana novedis pie ta, ka tulkojums netiks uzskatits par tulkojumu, bet adaptaciju,
parafrazi, parodiju vai ko citu (Hermans 2014, 78).

Procesa normas darbojas zemaka Iimeni neka ekspektaciju normas un regulé

tulkodanas procesu. Sis normas parasti rada profesionali un atziti tulkotaji, kuru darbi
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sabiedriba tiek uzskatiti par zinamu etalonu, tapéc E. Cestermens $is normas sauc ari par
profesionalajam normam. Vins§ izdala tris procesa jeb profesionalo normu veidus:

1) atbildibas norma (accountability norm) ir &tiskas dabas norma, kas paredz, ka
tulkotajam ir pienakums biit lojalam pret originala autoru, tulkojuma pasttitaju, pret sevi
pasu ka tulkotaju, pret potencialajiem lasitajiem;

2) komunikacijas norma (communication norm) ir sociala rakstura; ta nosaka, ka
tulkotajam jarikojas ta, lai attiecigaja situacija nodroSinatu péc iesp€jas optimalaku
komunikaciju starp visam iesaistitajam pusém;

3) atbilsmes norma (relation norm) liek tulkotajam nodrosinat, ka “starp avottektu
un mérktekstu tiek iedibinatas un saglabatas atbilstoSas biitiskas Iidzibas attieksmes”
(Chesterman 1997, 69; no Hermans 2014, 78).

Pirmas divas normas nav attiecinamas tikai uz tulkosanas jomu; tulkosanai specifiska
ir atbilsmes norma, kas nosaka saistibu starp avottekstu un mérktekstu. E. Cestermens
atzimé, ka §1norma prasa, lai tulkotajs nemtu véra gan teksta veidu, gan tulkojuma pasiititaja
velmes, gan avotteksta autora nolikus un potencialo lasitaju vajadzibas. Butiska lidziba
atkariba no teksta veida var izpausties dazadi — gan formali (piem&ram, juridisko tekstu
tulkojumos), gan stilistiski (dailliterattras tulkojumos), gan semantiski (zinatnisko rakstu
tulkojumos), gan vispargja efekta zina (tlirisma brostru un reklamu tulkojumos).

T. Hermanss norada, ka E. Cestermena ekspektaciju un profesionalas normas aptver
plasaku jomu neka G. Tiirija teorija, jo piedava skatijumu uz tulkoSanu ne tikai no tulkotaja
perspektivas, tadéjadi paplaSinot p&tijumu robezas un iesp&jamos tulkojumu aprakstiSanas
veidus (Hermans 2014, 79).

E. Cestermena tulko$anas normam lidzigu teorctisko koncepciju piedava vacu
translatologe Kristiane Norda (Christiane Nord). Vina uzskata, ka tulkosanu un tulkojumus
ietekmé konstitutivas (constitutive) un regul&josas (regulative) konvencijas (ar terminu
“konvencija” apzimgjot to pasu, ko E.Cestermens un G. Tirijs sauc par normu).
Regulgjosas konvencijas attiecas uz visparpienemtiem veidiem, ka risinat tulkoSanas
problémas mikrolimeni, t.i., problémas, kas rodas zemaka limeni par teksta Iimeni;
konstitutivas konvencijas parada, ko konkréta kultiira, sabiedriba atzist par tulkojumu un ko

no ta sagaida (Nord 1991, 100).
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1.5. K. van Lévenas-Zvartas tulkojuma analizes modela adapteSana un
“Ulisa” pastiSu un parodiju nodalas stilistisko transformaciju

aprakstiSana

Amsterdamas Universitates pétniece K. van Lévena-Zvarta savu avotteksta un
tulkojuma sastatijuma modeli izstradajusi prozas tekstu tulkojumiem, balstoties uz tertium
comparationis koncepciju. Tas ir visskrupulozakais un darbietilpigakais no visiem lidz §im
izstradatajiem sastatiSanas modeliem, un ta pamata ir valodnieciska pieeja. Bitiski, ka
K. van Lévenas-Zvartas modelis paredz&ts ka relativi neitrals, ar iepriek§ neprognozgjamu
iznakumu, un taja avotteksts un tulkojums tiek uzskatiti par vienlidzigiem.

Divi bitiskakie K. van Lévenas-Zvartas darbi, kura aprakstits vinas izstradatais
modelis un paradits ta izmantojums, sastatot anglu rakstnieces Ketrinas Mensfildas
(Katherine Mansfield) stastu fragmentus ar to tulkojumiem spanu valoda (tulkotaja Leonora
Asevedo de Borhesa (Leonore Acevedo dr Borges)), publicéti tulkojumzinatnes Zzurnala
“Target” (Van Leuven-Zwart 1989; Van Leuven-Zwart 1990a).

K. van Lévena-Zvarta apraksta un klasificé parveidojumus tulkojuma (translation
shifts), vinas mérkis ir sniegt pieradijumus tulkojuma Tpatnibam, tendencém un ta atklat
tulkotaja stratégiju un tulkoSanas normas. Analize tiek sakta ar mikrolimeni, balstoties uz
pienémumu, ka avotteksta un tulkojuma atSkiribas mikrolimeni, tam summeéjoties, rada
noteiktas izmainas makrolimeni. Modela pirma dala tiek saukta par komparativo — taja tiek
sastatitas avotteksta un tulkojuma mikrostruktiiras. Modela otra, deskriptiva dala, paredz
sastatijumu makrolimeni. Komparativais modelis klasificé semantiskos, stilistiskos un
pragmatiskos parveidojumus teikumos, teikumu dalas un frazeés, tacu tikai tos
parveidojumus, kas norada uz tulkotaja interpretaciju vai strat€giju. Savukart deskriptivais
modelis apraksta parveidojumus makroliment — lielakas teksta vienibas par teikumu —t. i.,
parveidojumus t€lu raksturojuma, notikumu, laika, vietas un citu teksta nozimes
komponentu limeni. (Van Leuven-Zwart 1989, 154-155)

Komparativa modela pamata ir transeémas (transeme) un arhitransémas
(architranseme) kategorijas. Analiz&jamos tekstu fragmentus K. van Lévena-Zvarta sadala
nelielas semantiskas teksta vienibas, ko sauc par transémam un kas sastav no predikata un
ta argumentiem (stavokla (State of affairs) trans€mas) vai kuras nav predikata, bet kas ir
stavokla transémas adverbiala specifikacija vai papildinajums (satelittranséma (Satellite

transeme)). Komparativaja modeli tiek sastatitas avotteksta un tulkojuma transémas un
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noteiktas to attieksmes, pamatojoties uz to lidzibu (tatad konjunkcijas attiecksm&m) un
atSkiritbam (disjunkcijas atticksmém). Abu tekstu transemu para lidziba lauj noteikt
arhitrans€mu — kopigo semantisko un/vai pragmatisko elementu, kas piemit abam
trans€mam.

Nakamaja komparativa modela solt katra transéma atseviSki tiek salidzinata ar
arhitransému. Ja tas ir vienadas, to atticksmes tiek sauktas par sinonimiskam (konjunkcija);
ja starp tam ir arT atSkiribas, to attieksmes ir hiponimiskas (disjunkcija). Abu transému un
arhitrans€mas sinonimijas gadijuma tulkojuma nav parveidojumu. Ja viena transéma un
arhitranséma ir sinontmiskas, bet otra trans€ma un arhitranséma ir hiponimiskas, to klasificé
ka hiponimiju. lesp&jams ar1, ka abas trans€mas ir hiponimiskas attieksmes ar arhitransému;
sads gadijums tiek dévéts par kontrastu. Hipontmijas un kontrasta gadijuma tulkojuma ir
notiku$i pérveidojumi. Par tulkojuma parveidojumiem runa ari taja gadijuma, kad starp
trans€mam nav nosakama nekada saistiba un tatad arhitrans€éma nav nosakama.

Sis dalfjums K. van Lévenai-Zvartai dod pamatu parveidojumu iedalfjumam tris
pamatveidos:

1) modulacija — ja starp trans€mam ir hiponimiskas atticksmes: viena transéma ir
disjunkcija attieciba pret arhitrans€mu, bet otra — konjunkcija;

2) modifikacija — ja abam trans€émam ir hiponimiskas atticksmes ar arhitransému;

3) mutacija — ja nav iesp&jams noteikt arhitransému, jo nav nekadas konjunkcijas
starp transemam.

Katram no Siem pamatveidiem ir vél sikaks iedalijums.

Kad visas transémas ir $adi sastatitas, ir redzami rezultati, proti, noteiktas tendences
tulkojuma parveidojumu joma.

Kad ir veikta avotteksta un tulkojuma sastatiSana péc komparativa modela, seko
sastatijums saskana ar deskriptivo modeli, kur§ papildina komparativo. Saja modeli tiek pétiti
tekstu naratologiskie aspekti. K. van Lévena-Zvarta apvieno valodas funkcijas un tris teksta
limenus naratologija (péc holandiesu kulttirteorétikes Mikes Balas (Mieke Bal) teorijas):
vestures (history), stasta (Story) un diskursa ITmeni. VEstures limenim jeb fabulas [imenim gan
nav lomas deskriptivaja modeli, bet taja tiek pétits, ka tris valodas funkcijas izpauzas stasta un
diskursa Iiment.

K. van Lévenas-Zvartas modelis prakse atzits par parak griitu un laikietilpigu, turklat
ierobezota teksta apjoma dél, ko ar ta palidzibu iesp&jams izanalizet, rodas problémas ar
mikrolimena un makrolimena sasaisti — nelielais izanalizeta teksta apjoms nelauj izdarit

visparinoSus secinajumus (Hermans 2014, 68). Otra probléma, kas apgriitina
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K. van Lévenas-Zvartas modela izmantosanu praksg, ka norada Lea Sairesa (Lea Cyrus), ir
transémas un arhitrans€mas definicija, proti, to liclums — iesp&jamas tik lielas transémas, ka
biitiba jasastata to sastavdalas, un ir iesp&jams, ka starp tam konstat€jami dazadi un pat
pretrunigi parveidojumi tulkojuma (Cyrus 2009, 97).

“Ulisa” pastisSu un parodiju avotteksta un tulkojuma sastatijuma nav nepiecieSamibas
pec tik skrupulozas lingvistiskas analizes, kada tiek piedavata K. van Lévenas-Zvartas
modeli, jo butisks tulkojuma ir tieSi kopéjais stilistiskais efekts, nevis katra atseviska detala.
Problémas rada arT tas, ka modeli, ka to jau atzimg&jis T. Hermanss, netiek ieklautas tadas
kompleksas paradibas ka altizijas, intertekstualitate, vardu spéles, ironija, specifisku zanra
konvenciju izmantojums, sintakses atskiribu ietekme u. c. (Hermans 2014, 63), kam ir
bitiska nozime Dz. Dzoisa teksta, tapéc So paradibu parnesums tulkojuma ir kvalitativa
tulkojuma nosacijums daudz lielaka méra neka katras atseviSkas transémas tulkojums.
Modelis ir par Sauru un formalu, lai pilniba aprakstitu tulkojumu, 1pasi no tulkojumstilistikas
viedokla. Turklat modela realiz€Sanas laikietilpiba un darbietilpiba nozimée, ka to varétu
piemérot tikai dazu pastiSu/parodiju fragmentiem, bet nebiitu iesp&jams aprakstit visu
fragmentu, nemaz nerunajot par kopainas iegiSanu, nemot véra visus 14. nodalas pastiSus
un parodijas.

K. van Lévenas-Zvartas modela elementi tomér ir izmantojami atsevisku tulkojuma

parveidojumu lingvistisko aspektu analizé.

1.6. Receptivas kritikas jeb lasitaja reakcijas skolas un kognitivas

poétikas izmantojums “Ulisa” 14. nodalas tulkojuma analizé

Par lasitdja nozimi literara darba interpretacija literatiiras teoretiki rakstijusi jau
agrak, bet lasitajs ka centralais elements literatirzinatnieku pétijumos paradas kop$
20. gadsimta 70. gadiem, kad sakas receptivas kritikas jeb lasitaja reakcijas skolas
uzplaukums. Par receptivas kritikas parstavjiem tiek uzskatiti tadi pazistami literatiiras
teorétiki (daziem no viniem ir cita pamatdarbibas joma) ka Umberto Eko (Umberto Eco),
Stenlijs FiSs (Stanley Fish), Normens Holends (Norman N. Holland), V. Izers, Hanss
Roberts Jauss (Hans Robert Jauss) u. c. Receptiva kritika nav uzskatama par vienotu skolu
uzskatu un pétniecibas metozu zina, tacu tas parstavjus vieno orientacija uz lasitaju un
parlieciba, ka tekstam piemit jéga, nozime tikai tad, ja iesaistas lasitajs un tekstu interpretg;

tekstam pasam par sevi nozime nepiemit (Riddle Harding 2018, 69). Saskana ar receptivas
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kritikas nostadn€m, literatiras biitiba slépjas nevis informacija, ko it ka objektivi sniedz
teksts, bet gan taja, ko lasitajs iegiist teksta uztveres procesa, pielagojot to savai izpratnei
(Fish 1980).

Latvija recepcijas pétijumi ir saméra maz apgiita joma; pat nozimigaja
literatiirzinatn€ izmantoto miisdienu teoriju apskata “Miisdienu literattras teorijas” (MLT
2013) receptiva kritika nav ieklauta. Recepcijas pétijumu nozimi makslas darbu
interpretacija, koncentr&joties uz atticksmém starp vardu un ta vizualo att€lojumu
multiplikacijas filmas, sava magistra darba aprakstijusi Baiba Ivane-Kronberga (Ivane-
Kronberga 2012, 9-24).

Receptiva kritika péta attieksmes: autors — teksts — lasitajs, bet tulkojuma gadijuma
Sai shémai japievieno vél viens lasitdjs (1. i., tulkotajs) un teksts (tulkojums): autors — teksts
jeb avotteksts — tulkotajs — tulkojums jeb mérkteksts — lasitajs.

Bitiska loma receptivas kritikas teorijas ir tadiem jédzieniem ka gaidas
(expectations) un satura konstruésana. Jaunakie receptivas kritikas teorétiku p&tijumi balstas
neirozinatnes atzinas par cilvéka smadzenu darbibu makslas uztvere.

N. Holends apraksta lasitaja dazadas gaidas, kas darbojas jau pirms literara darba
lasi$anas, — gaidas attieciba uz zanru, ta paveidiem, t€liem, darba autoru — un vélmi, lai $is
gaidas tiktu apmierinatas, bet taja pasa laika — lai darbs nebuitu parak paredzams, lai taja
butu kas jauns. Katra lasitaja personiba nosaka to, cik daudz jaunas informacijas, talu,
rakstibas panémienu literaraja darba vin§ velas. Gaidas ir atkarigas no atminas, kuru iedala
dazados veidos péc dazadiem kritérijiem un atkariba no atminas procesos iesaistitajiem
smadzenu apgabaliem. (Holland 2009, 128-129)

Receptivaja kritika svariga loma ir teorijai par to, ka lasitajs uztver, par ko un ko
vesta literarais darbs, t. i., ka lasitajs nonak pie darba satura izpratnes. Teorijas centra ir
ideja, ka literara darba saturu veido katrs lasitajs pats (Holland 2009, 185-186). Literarais
darbs pats par sevi saturu nepiedava, ta saturu konstrué lasitajs. Kad lasitaji satura, t. i., jegas
konstruéSanai izmanto psihes pamatprocesus vai plasi izplatitus kultiras kodus, vini
konstru€ saturu vienadi, tacu tad, kad tiek izmantotas sarezgitakas, ne tik plasi izplatitas
idejas, tas tiek konstruéts dazadi. Visaugstakaja limen1 konstruéSana lasitajs iesaista savas
personiskas vajadzibas, vélmes un atminas, tadel literara darba saturs dazadiem cilvékiem
var Skist tik atSkirigs.

Literatiiras lasiSana, resp., pieredz€Sana, uztveré N. Holends izdala cetrus limenus
(Holland 2009, 229-231), kuri atrodas hierarhijas attiecibas — zemakie limeni sniedz

informaciju augstakajiem, bet augstakie Iimeni savukart vada zemakos:
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1) zemakais limenis uztver stimulus no apkartgjas vides ar sajutu palidzibu;

2) otraja limeni cilvéks izmanto savas zinasanas par noteiktu kultliru, kurai vins
pieder (kultiiras kodus);

3) tresaja limen lasitaja uztveres Tpatnibas nosaka piederiba Saurakai kultiiras grupai,
ko S. FiSs sauc par interpretativajam sabiedribam (interpretive communities, Fish 1980)
(kulttiras kanoni, kas atSkiras cilvékiem, kuri izmanto vienas kulttras kodus);

4) augstakais, abstraktakais ITmenis, kura uztvere ir individuala, jo balstas uz katra
individa personisko pieredzi un Iidz ar to identitati.

N. Holends izmanto neirozinatnicku Marka Solmsa (Mark Solms) un Olivera
Térnbula (Oliver Turnbull) klasifikaciju (Solms, Turnbull 2002) un uzkaita dazados atminas
procesus, kas iesaistiti reakcija uz makslas (literaro) darbu (Holland 2009, 137):

1) 1slaiciga atmina (apzinata):

a) tiilitgja atmina,

b) operativa (working) atmina;

2) ilgstosa atmina:

a) eksplicita atmina (deklarativa, verbala, apzinata)— semantiskd atmina un
epizodiska atmina,

b) implicita atmina (nedeklarativa, neverbala, neapzinata) — emocionala atmina
(nosacita jeb iemacita), atminu p&das no zidaina vecuma (memory trace).

Kodi un kanoni ir cilvéka smadzenu sistému sastavdala, kas balstas eksplicitaja
atmina. Kodi un kanoni ir tie, kas tulkojuma analizé lauj spriest par lasitaju uztveri un
reakciju, jo ipas$i, ja analizes autors pats ir piederigs mérkkultrai. Kultiras kodus var
interpretét gan Saurak, gan tik plasi ka, pieméram, Rietumu civilizacijas kodi, savukart
kulttras kanonus N. Holends attiecina uz visdazadakajam grupam, sakot ar lasitaju klubiem
un politiskajiem grup&umiem un beidzot ar literatiras teorijas skolam (piemé&ram,
dekonstruktivismu vai psihoanalitisko pieeju). ST pétijuma ietvaros, ta ka tiek analizéts Tru
autora anglu valoda sarakstits avotteksts un ta tulkojums latvieSu valoda, ir lietderigi
kulttras kodu limeni attiecinat galvenokart uz Rietumu kultiiru, bet kanonu Iimeni — uz §Tm
nacionalajam kulttiram — anglu, Tru un latviesu.

Lidzigi receptivajai estétikai, arT kognitivas poétikas centra ir lasitaja uztvere un
teksta interpretacija. Kognitiva poétika ir viena no jaunakajam starpdisciplinarajam zinatnes
jomam, kas ietver gan literatirzinatni, gan valodniecibu, gan psihologiju. Kognitivas
poctikas pamata ir kognitiva valodnieciba un kognitiva psihologija un to atzinu izmantojums

literatiiras analiz€, viens no kognitivas pogtikas pazistamakajiem teor&tikiem un
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pamatlicéjiem P. Stokvels uzsver §1s jomas biologiskos pamatus — procesus, kas notiek
cilveka smadzengs lasiSanas laika un kas veido literara darba uztveri (Stockwell 2002). Lai
gan kognitiva poétika ir salidzino$i jauna joma, tai ir saistiba ar daudz senakam analizes
formam, pieméram, klasisko retoriku, un taja jau ir paradijusies dazadi novirzieni, ASV
centréjoties uz lingvistiskajiem aspektiem, bet Eiropa un Australija pieeja ir plasaka,
ieklaujot arT pasaules reprezentacijas jautajumus, lasitaja interpretaciju un vert€jumu un
citus tradicionali literatlirzinatnei piederigus jautajumus (Stockwell 2002, 8-9).

Kognitiva poétika pieder pie lietiSkajam zinatpu jomam — tieSi praktiska
pielietojamiba nosaka tas vértibu (Stockwell 2002, 10). Lai gan kognitiva poctika
nodarbojas ar originala literara teksta analizi un vismaz pagaidam netiek plasi izmantota
tulkojumzinatng, dazi tas virzieni var dot nozimigu metodisko pamatu tulkojumu analize.

Viens no biutiskakajiem kognitivas poétikas pienesumiem, kam nozime arl
tulkojumzinatné — dailliteratiiras tulkojumu analizé un kritika — ta saista viena veseluma
literatiirzinatni un valodniecibu. Viena no p&tniec€m, kas strada kognitivas poétikas joma,
Margareta H. Frimena (Margaret H. Freeman), savam rakstam gramata par kognitivo
valodniecibu devusi zimigu nosaukumu, kura izmantojusi gramatas redaktoru noformul&to
frazi: “Sagrauts mris starp literatlirzinatni un valodniecibu: kognitiva poétika” (The fall of
the wall between literary studies and linguistics: Cognitive poetics) (Freeman 2006). Ari
Dz. Boasa-Beiere, izsakot bazas par stilistiski orientéto tulkojumzinatnes pétijumu
iespgjamo Sauro skatfjumu, koncentrjoties tikai uz tekstu un izslédzot kontekstu,
kreativitati un interpretaciju, atzist, ka kognitiva poetika Skiet IpaSi nozimiga
tulkojumstilistikai, jo kognitivas poétikas pétniecibas fokusa ir gan tas, ka teksta stila
izpaustas izvéles rekonstrué lasitaji, gan teksta ietekme uz lasitajiem (Boase-Beier 2018,
396). Kontekstam kognitivaja poétika ir butiska loma (Stockwell 2002, 2), tomér teksta
analize netiek veikta tikai kontekstuali.

Kognitivas poétikas lingvistiska dimensija lauj veikt detaliz&€tu un skrupulozu teksta
analizi, bet psihologiska dimensija lauj to saistit ar autora un lasitaja prata procesiem,
zinasanam un uzskatiem sistémiska veida, atklajot, ka tie izpauzas valoda un ka valodas
lietojums veido lasitaja uztveri. “Kognitivajai poétikai piemit potencials piedavat vienotu
skaidrojumu gan individualajam [literara teksta] interpretacijam, gan tam, kas kopigas kadai
grupai, kopienai vai kultdrai.” (Stockwell 2002, 5)

Lidz Sim literturkritika uzmanibas centra bijusi kada no trijstiira “autors — teksts -
lasttajs” virsotném, bet kognitiva poétika neaprobezojas tikai ar vienu no tam — tas petjjumu
centra ir dailliteratiiras lasiSana gan no lingvistiska, gan psihologiska skatpunkta, tapec ta
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piedava lidzeklus, ar kuru palidzibu pétit interpretaciju, vai ta biitu autora verija par pasauli
vai lasitaja uztvere, un ka §is interpretacijas manifestjas tekstualitate. (Stockwell 2002, 5)
P. Stokvels kognitivo poétiku redz vairak ka veidu, ka domat par literatiru, un
mazak — ka ideju sistému. Vins atzist, ka no visam literatiirzinatnes apaksnozarém kognitiva
poétika visciesak saistita ar stilistiku un dazkart pat tiek dévéta par kognitivo stilistiku.
(Stockwell 2002, 6) Savukart M. H. Frimena norada, ka kognitiva poétika “nozimé dazadas
lietas dazadiem cilvékiem” (Freeman 2017, 313) un kognitivo stilistiku izdala ka atsevisku
ar kognitivo poétiku ciesi saistitu jomu (Freeman 2017, 315); Sis fakts, ka arT kognitivas
poétikas Tsais pastavesSanas laiks, izskaidro, kapéc ta tiek deéveéta dazadi un kapéc tas
teorétiskie principi vél nav ieklauti noteikta visparpienemta sistéma. M. H. Frimena raksta,
ka lidz Sim kognitivas poétikas defingjuma domingjusi kognitivas lingvistikas pieeja
(Freeman 2017, 315). Lai gan ir veikti p&tjjumi par dazadu kognitivo zinatnu nozaru saskari
un parklasanos (piem&ram, par kopigo kognitivaja lingvistika un kognitivaja poétika (Brone,
Vandaele 2009), kur kognitiva stilistika ieklauta poétika un dévéta par “pieeju”), nav
nosakamas striktas robezas starp $Tm minétajam un ari citam kognitivo zinatnu jomam, un
Saja pétijuma tiek lietots apzim&ums “kognitiva poétika”, jo atseviski tas aspekti cieSak
saistiti ar literatlirzinatni, citi — ar valodniecibu un stilistiku. Révens Tsiirs (Reuven Tsur)
atzist, ka kognitiva poétika nav homogena joma un ka atSkiribas starp dazadajam pieejam
balstas dazadajos jautajumos, ko petnieki uzdod, un veidos, ka tiek pétita kognitivo procesu
darbiba, “pieredzot” (experiencing) literatiiru; par vienu no galvenajam atskiritbam R. Tsirs
uzskata koncentréSanos uz interpretaciju vai koncentrésSanos uz pieredzi (Tsur 2008, 623, no
Freeman 2017, 315). Saja pétijuma izmantota galvenokart P. Stokvela pieeja kognitivaja
poétika, kam pamata ir kognitiva lingvistika (Freeman 2009, 451). Dazi pétnieki uzskata, ka
kognitivajai poétikai arvien v€l pietriikst kognitivas lingvistikas perspektivas, pieméram,
A. Bergss izdala desmit tadus virzienus kognitivaja poétika, kuru talakajai attistibai
nepieciesami lingvistiski pétijumi (Bergs 2009, no Freeman 2017), un vairakas no tam
saistamas ar1 ar nekonvencionalu dailliteratiiras darbu tulkojumu analizi (literattras
estétiskas kvalitates un iesp&jas dazadi interpretét tas jégu, konteksta nozime, pieméram,
vesturiska un zanra aspekta, ). M. H. Frimena uzskata, ka kognitivas poétikas uzdevums ir
integrét dazados jautajumus un problémas vienota literaras estétikas teorija, kura ieklautos
kop€ja makslas estétiskaja teorija (Freeman 2017, 316). Ari P. Stokvela piedavata pieeja vél
ir attistibas procesa, un robezas starp tas dazadajiem virzieniem nav strikti novelkamas
(Steen, Gavins 2003, 3). Gerards Stens (Gerard Steen) un Dzoanna Gevinsa (Joanna
Gavins) uzskata, ka kognitivaja pogetika vérojami divi novirzieni: viens ir cie$ak saistits ar
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kognitivo lingvistiku (ieskaitot P. Stokvela piedavato), bet otrs— ar kognitivajam
eksaktajam un socialajam zinatném (Steen, Gavins 2003, 5).

Pétnieki pamato kognitivas poétikas nepiecieSamibu, noskirot to no pargjam
kognitivajam zinatném: “Kamer pétijjumi kognitivajas zinatn€s kopuma koncentrgjas uz
1paSibam, kas kopigas visai cilvéka izzinai, kognitiva po€tika nodarbojas ar to, kas atSkir
literaro kreativitati no kreativitates vispar.” (Freeman 2017, 315) Kognitiva poctika uzskata
dailliteratiiru par “cilvéka ikdienas pieredzes un izzinas, kas balstita musu vispargjas
kognitivajas sp€jas, specifisku formu”, ta saista makslas darba struktiiras ar ta uztvérgja
(lasitaja) novérotajam vai  hipotétiskajam  psihologiskajam reakcijam  (Steen,
Gavins 2003, 1).

Kognitiva poctika, tapat ka kognitiva lingvistika, balstas atzina par cieSo saistibu
starp nozimi un zinasanam; valodu cilvéks spgj saprast, balstoties uz savam zinaSanam par
pasauli, kas iegiitas savstarp&ja mijiedarbiba ar to, starp valodu, pieredzi un izzinu pastav
cieSa saikne, valodas lietojums nav nejauss, bet cilvéka izzinas un mijiedarbes ar realitati
motivéts (Steen, Gavins 2003, 8-9).

Kognitivaja poétika nav viena, visiem tekstiem un kontekstiem piemerojama
lidzeklu kopuma, kas lautu veikt analizi. Ta piedava dazadu teoriju un lidzeklu kopumu, kas
izmantojams atkariba no teksta Tpatnibam un pétjjuma mérkiem. Ka ikvienai teorijai, Tpasi
tas veidoSanas posma, ari kognitivas poétikas pielietojamibai ir ierobezojumi. Ta ka
kognitiva poetika balstas atzinas par cilvéka prata darbibu, tas pielietojums ir ierobeZots
attieciba uz autora, teksta un lasitaja attieksmém pagatné: “.. ir griiti izdarit pien€émumus par
cilveka pratu senatng&” (Steen, Gavins 2003, 12). Turpmak aprakstitas divas kognitivas
poétikas izmantotas teorijas literaru darbu analizé saskana ar P. Stokvela pieeju (Stockwell
2002) un to izmantojums tulkojuma analizg, Tpasi tulkojumstilistika un “Ulisa” 14. nodalas
kontrastivaja analiz€. Kognitiva poétika izmanto arT vairakas citas pieejas tekstu analizei,
kas pamatojas dazadas teorijas — kognitivaja gramatika, teorijas par konceptualajam
metaforam, literatiiru ka Iidzibu, teksta pasaulém, mentalajam telpam, scenarijiem un
shémam, kognitivaja pieeja deiktiskajiem lidzekliem —, taCu to izmantojums avotteksta un
mérkteksta sastatiSana ir ierobezots, jo tulkoSanas uzdevums ir parnest mérkteksta tas
avotteksta Tpatnibas, ko §is pieejas analiz€. Ja §is Ipatnibas meérkteksta loti atSkiras no
avotteksta (iznemot parveidojumus, kas veikti, lai piemérotos mérkvalodas gramatiskajai
sistémai), tulkojumu var uzskatit par klidainu un neizdevuSos. Atseviskas pieejas gan
noteikti ir izmantojamas art avotteksta un meérkteksta sastatiSana, ja avottekstam piemit

kadas specifiskas iezimes, kuru parnese mérkteksta ir apgriitinata, pieméram, sastatot

48



avottekstu ar plaSu dazadu metaforu izmantojumu un ta tulkojumu, var but noderiga
konceptualo metaforu teorija, lai analizétu tulkotaja pienemtos 1€émumus un abu tekstu
dazadas interpretacijas iesp&jas.

Figiira un fons. Izcel§ana

Kognitiva poétika dailliteratiras tekstu analiz€ izmanto teorijas par izcelSanu
(foregrounding) — figaru® (figure) un fonu (ground), kas visciesakaja veida saistitas ar
stilistiku, tostarp DZ. Li¢a un M. Sorta pieeju teksta stilistiskajai analizei (sk. 1.1. nodalu;
Leech 2013; Leech, Short 2007). Teoriju par figiiru un fonu no kognitivas poétikas viedokla
P. Stokvels izklasta sava gramata (Stockwell 2002, 13-25), ka ar1 piedava literara teksta
analizes piem&rus (Stockwell 2002, 21-24; Stockwell 2003). Ta ka figtira un fons jeb tas,
kas teksta tiek izcelts, un tas, kas paliek ka fons izceltajam, ir centralie jédzieni stilistika, §1
kognitivas pogtikas pieeja ir primara ari tulkojumstilistika un “He&lija veérsu” tulkojuma
analize.

Tulkojuma svarigi saglabat autora skatijumu, tatad — to, ko autors izcélis (figliru)
iepretim fonam. Ja tulkojuma figiira ir cita, tas uzskatams par trikumu, jo ir parlikti nozimes
akcenti. Figtiras tiek izceltas ar dazadu stilistisko valodas lidzeklu palidzibu, ta paradot to
nozimibu (prominence) teksta. Kognitiva pogctika péta, kas tiek izcelts un ar kadiem
panémieniem, un ari tulkojumstilistika svarigi noteikt, kadi ir Sie panémieni sastatijuma ar
avotteksta izmantotajiem. IzcelSanas panémieni var bit atkartojums, okazionalisms,
neparasts nosaukums vai apzZim&jums, neparasta sintakse, vardspéles, atskanas, aliteracijas,
teksta ritms, kreativas metaforas u. c. — jebkadas novirzes no sagaidama vai ikdieniska
valodas lietojuma. Kognitivaja poétika par svarigu tiek uzskatita ari teksta dominantes
(dominant) — teksta visvairak izceltas figiiras vai centrala stilistiski organiz&josa elementa
(Stockwell 2002, 14) — noteikSana. Teksts tiek interpretéts, balstoties uz figiru un
dominantes analizi.

Kognitiva poétika péta, kuri teksta elementi piesaista lasitaja uzmanibu, ka St
uzmaniba pariet no viena elementa pie cita: jaunas figtiras paradiSanas teksta novers lasitaja
uzmanibu no iepriek$gjas, bet fons lielakoties paliek gandriz neieverots, tam netiek pieskirta
liela nozime, tom&r uzmanibu saista ar figliras un fona attiecksmes un to maina, tekstu lasot.
Jaunos lasitaja uzmanibu piesaistoSos elementus sauc par atraktoriem (attractors), atzistot,

ka tie dazadiem lasitajiem var but dazadi atkariba no vinu dzives un literaras pieredzes,

! Tesp&jams, latviesu valoda biitu nepiecieSams cits termins, lai $o kognitivas pogtikas kategoriju
noskirtu no latviesu stilistikas termina “stilistiska figiira” — vards, vardu savienojums vai izteiciens, kas lietots
telainibas un izteiksmibas veidoSanai (Fibiga 2020).
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tomér teksta ipatnibas sp&j piesaistit lasitaja uzmanibu noteiktiem “objektiem” teksta, izcelot
tos semantiski, atvélot tiem vairak vietas, izsakot tos ar lasitaja gaidam un/vai valodas
normam neatbilstoS§iem valodas lidzekliem. Literars teksts ari ir uzskatams par figiiru
iepretim fonam — lasitaja pieredzei (Stockwell 2002, 24), tap&c ari teksta un §Ts pieredzes
attieksmes ieklaujas kognitivas poétikas p&tijumu loka.

Figtiru un fonu médz saukt ari par trajektoru (trajector) un orientieri (landmark).
Kregs Hamiltons (Craig Hamilton), aprakstot profilésanu kognitivaja gramatika, atzimeé:
“Kamér figira un fons apzimé profilétas vienibas konceptualaja strukttira un uztverg,
[termini — S. 1] trajektors un orientieris attiecas uz tam pasam profilétajam vienibam
semantiskaja un gramatiskaja strukttra.” (Hamilton 2003, 56) Stilistika un kognitivaja
lingvistika parasti lieto terminus “figiira” un “fons” (RHS 2018; Jeffries, Mclntyre 2012;
Verdonk 2002; Wales 2014).

Ja avotteksta un merkteksta ir lielakas vai mazakas atSkiribas starp figtiru un fonu,
dominanti, atraktoriem un to veidoSanas panémieniem, §is atSkiribas ir butiski aprakstit,
izskaidrot un interpretét, jo no tam atkariga lasitdja reakcija uz tekstu. Tapat
tulkojumstilistika par svarigu jautagjumu var klut lasitaja pieredzes un lidz ar to uztveres
jautajums, 1pasi, ja avotkultiira un meérkkulttra ir loti atSkirigas.

Prototipi

Prototipus kognitivaja poé&tika un to izmantojumu literaro tekstu analizg aprakstijusi
P. Stokvels (Stockwell 2002, 27—-40) un Reimonds V. Gibss (Raymond W. Gibbs) (Gibbs
2003). Prototipu teorijas izmantojums kognitivajas zinatngs, tai skaita kognitivaja poétika,
galvenokart saistits ar kategorizaciju/klasifikaciju (categorisation) — to, ka cilveéks uztver un
Skiro, iedala kategorijas pasauli, ka Sis kategorijas nosauc, ka grupé dazadas paradibas,
kognitivas poétikas gadijuma — tekstus, literatiiru. P&tijumu centra ir jautajums par literara
teksta piederibu Zanram $§1 jédziena plasa izpratné. Prototipiskums ir zanriska iedalijuma
pamats, tas nav lineara, bet gan radiala struktira, kur centrd ir noteiktam zanram
visraksturigakie (centralie) elementi, talak no centra — sekundarie elementi, vél talak —
periferie elementi jeb Zanru raksturojosas iezimes. Centralie elementi darbojas ka kognitivie
atskaites punkti.

Prototipiskums palidz valoda ieraudzit novirzes no normas vai atbilstibu tai visos
valodas [imenos.

Kognitivaja poétika runa par idealiz€tiem kognitivajiem modeliem — struktiiram, ar
kuru palidzibu cilvéks organizé savas zinasanas un kas sastav no sociali, kulturali un
individualas pieredzes rezultata veidotam saikném starp dazadam kategorijam, kas ir [idzekli

50



pasaules izpratnei un aprakstiSanai. Kognitivie modeli ir prototipu efektu veidoSanas un
kategorizacijas pamata. Kognitivie modeli, kas ir kopigi lielakai cilvéku grupai, tiek saukti
par kultiras modeliem, bet §is termins tiek attiecinats ar1 uz modeliem, kas kopigi kadai
socialajai grupai. Kognitivaja poétika kultiras modelu jédzienu izmanto ari, lai apzZim&tu
tadas kopienas (interpretativas kominas) kognitivos modelus, kurai ir 1idzigs lasiSanas un
uztveres veids.

Prototipu efekti un kategorizacija nav fikséti, bet ir sociali un vé&sturiski noteikti,
tapéc merkteksta lasitajiem tie var but pavisam citadi neka avotteksta lasitajiem, un §is
atSkiribas ietekmés teksta uztveri.

“Helija vérSu” tulkojuma analiz€ prototipiskums ir bitisks vairakos Iimenos, jo
lasitajam svarigi teksta fragmentos atpazit imitacijas faktu un hipoteksta piederibu
noteiktam Zanra paveidam un laikmetam. Prototipiskums palidz lasitajam ieraudzit tos teksta
elementus, kuri tiek uzskatiti par kadu autoru, zanru vai zanra paveidu, laikmetu
raksturojoSiem. Ka atzimeé P. Stokvels, arT parodiju un pastisu lasitajs saprot prototipiski;
imitacija tad atrodas tuvak modela centram, altizija — talak, bet intertekstualitate — vistalak
no ta (Stockwell 2002, 37-38).

LatvieSu lasitaji noteikti var tikt uzskatiti par vienu interpretativo komiinu, 1pasi,
nemot véra, ka “Uliss” nav piederigs popularajai literattirai, neskatoties uz ta pazistamibu.
Visticamak ar1 Latvija tapat ka citur Sis romans saista izglitotas un daudzslanaina
dailliteratiira ieinteresétas auditorijas uzmanibu. Prototipiskums “Heljja vérSu” tulkojuma
un lidz ar to lasitaja iesp&ja nodalas fragmentus pieskaitit noteikta zanra, autora vai laikmeta
teksta imitacijai atkarigs ar1 no tulkotaja koncepcijas — vai tulkotajs orient€jas uz avotteksta
precizu atveidi mérkvaloda vai centra ir mérkteksts un mérkkultiira un tulkotajs fragmentu

tulkojumus censas saskanot ar tas kanoniem, literatiiras un valodas vésturi.

Pirmas nodalas secinajumi

Tulkojumstilistikas analiz€ noderiga ir manipulaciju skolas pieeja tulkojumam, kuras
pamata ir orientacija uz mérktekstu un deskriptivisms. Tulkojuma un avotteksta kontrastivo
stilistisko analizi iesp&ams veikt, balstoties uz tulkojumzinatnes teorijam par
parveidojumiem tulkojuma, kas tiek uzskatiti par neizbégamu paradibu tulkoSana un par
vienu no tulko$anas universalijam vai pat vienigo universaliju.

Dz. Li¢a un M. Sorta piedavatais dailliteratiiras teksta stila analizes modelis aptver

leksiskas un gramatiskas kategorijas, makslinieciskas izteiksmes lidzeklus, kontekstu un
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teksta kohéziju. Modelis ir piemérojams avotteksta un tulkojuma sastatamajai analizei, jo
fokusgjas uz stilistiski mark&tajiem valodas lidzekliem un piedava iesp&€jamo analiz€jamo
stila Tpatnibu sarakstu.

Tulkojumzinatné un tulkojumstilistika v&l nav izstradatas metodikas, analizes
lidzeklu, kas lautu sastatami analizét avottekstus un merktekstus. “Ulisa” 14. nodalas
tulkojuma stilistiska analize javeic péc gadijuma izpétes principiem, piemérojot pieejamas
analizes metodes un teorijas, nepiecieSamibas gadijuma izstradajot jaunus tulkojuma
aprakstiSanas kriterijus.

A. Popovica teorija piedava atbilstosus lidzeklus “Helija vérSu” un meérkteksta
analizei, jo koncentr€jas uz stilistiku un lauj novertét un klasificet stilistiskos parveidojumus
sastatama aspekta, ka ar1 noskirt valodu atSkiribu noteiktos parveidojumus no tulkotaja
individuala stila ietekmé veiktajiem parveidojumiem. “Hglija vérSus” Dz. DZoisa ieceru un
mérku dél loti svarigi tulkot teksta limeni — ko A. PopovicCs uzskata par idealu tulkojumu —
(ar tekstu saprotot ne tikai romanu kopuma, bet arT un jo seviski — 14. nodalu), lai autora
noliki atspogulotos ari tulkojuma. Citu tulkojumzinatnieku (Dz. Ketforda, G. Turija,
E. Cestermena) piedavata parveidojumu klasifikacija “Hélija vérsu” tulkojuma analizg ir
noderigs lidzeklis, kas papildina A. Popovica piedavato.

S1 pétijuma sakuma stadija par vienu no potenciali noderigakajiem tulkojuma
analizes modeliem uzskatitais K. L&venas-Zvartas piedavatais modelis var tikt izmantots
atseviSku pavisam nelielu teksta fragmentu analiz€, bet ne visas “Ulisa” 14. nodalas
tulkojuma analizé. “Ulisa” pastiSu un parodiju avotteksta un tulkojuma sastatijuma nav
nepiecieSamibas péc tik skrupulozas lingvistiskas analizes, kada tiek piedavata K. van
Leévenas-Zvartas modeli, jo biitisks tulkojuma ir tiesi kopgjais stilistiskais efekts, nevis katra
atseviska detala; modelis nenem véra ari tadus “Ulisa” tulkojumam bitiskus aspektus ka
altizijas, intertekstualitate, vardu spéles, ironija, specifisku Zanra konvenciju izmantojums,
kam ir butiska nozime Dz. DZoisa teksta, tapec So paradibu parnesums tulkojuma ir
kvalitativa tulkojuma nosacijums daudz lielaka méra neka katras atseviskas transémas
tulkojumam. Modelis ir par Sauru un formalu, lai pilniba aprakstitu tulkojumu, pasi no
tulkojumstilistikas viedokla. Turklat modela laikietilpiba un darbietilpiba nozimé, ka to
varétu piemerot tikai dazu pastiSu/parodiju fragmentiem, bet nebtitu iesp&jams aprakstit visu
fragmentu, nemaz nerunajot par kopainas ieglisanu, nemot véra visus 14. nodalas pastiSus
un parodijas.

“Ulisa” 14.nodalas tulkojuma aprakstiSanai nepietiek tikai ar sastatijumu

lingvistiskaja liment, jo svarigas ir tulkojuma lasitaja iesp&jas uztvert Dz. DZoisa ka autora
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noliikus, tade]l sastatamaja analiz€ ieklauti receptivas estetikas un kognitivas poctikas
koncepti un teorétiskas nostadnes. No dazadam teorijam, ko izmanto kognitivaja stilistika,
tulkojumstilistikas petijumos viena no svarigakajam ir teorija par figiiru un fonu, kas izvérsta
ari dazas stilistikas pieejas (D.Li¢s un M. Sorts), tapat ari prototipu teorija, jo
prototipiskums ciesi saistits ar literatiiras zanru un to paveidu uztveri un atpaziSanu pastiSos

un parodijas
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2. PastiSs un parodija romana “Uliss” 14. nodala jeb “Helija verSos” —

izaicinajums tulkoSanas procesa

Dz. Dzoisa romans ,,Uliss” ir viens no tiem literatiras meistardarbiem, kura
partulkosana citas valodas tiek uzskatita par ipasi sarezgitu, tas biezi saukts ari par otro
sarezgitako — tiltt aiz Dz. DZoisa ,,Finegana vaka”! (Finnegan s Wake).? ,,Ulisa” 14. nodala,
kura zinama arT ar nosaukumu ,,Hélija versi” (Oxen of the Sun), ir izaicinajums tulkotajam
tas uzbiives un stilistikas del. Nodala sastav no vairak neka trisdesmit fragmentiem, kas
pastiSu un parodiju veida parada anglu prozas attistibu no pirmsrakstibas perioda un
anglosaksu laikmeta lidz 20. gadsimta sakuma urbanajam slengam, imitgjot visdazadakos
vesturiskos stilus un autoru individualos stilus jeb idiolektus. Ka raksta Fr.Zenns:
»|..] nodala sastav no virknes fikttvu rindkopu, kas uzrakstitas ta, it ka tas biitu sarakstijusi
senatnes autori [..]. Nodala izskatas ka grezna vésturiska izrade, ta valka lingvistiskos
iet€rpus no pagajusiem laikiem. [..] Parastais v@sturiska narativa process, kad senas pagatnes
notikumi tiek atspoguloti ar musdienigiem lidzekliem, ir apgriezts kajam gaisa.” (Senn
1991, 771-772) To, kas romana notiek “tagad”, t.i., Dublina 1904. gada 16. jinija,
Dz. DZoiss apraksta ar tadiem valodas lidzekliem, kas izmantoti senak.

Dz. Dzoisa izmantotais tekstveides panémiens (vai panémieni) “Ulisa” 14. nodalas
rakstiSana tiek saukti dazadi. Dala pétnieku izmanto tikai parodijas jédzienu (Killeen 2005),
citi uzskata, ka nodala veidota ar pastisa palidzibu (Davison 2009; Caesar 1989), bet vél citi
min abus terminus — parodija un pastiss — vienlaikus (Klitgard 2007), ka arT vél citus teminus
Dz. DzZoisa rakstibas panémiena raksturoSanai, pieméram, travestija (Waldrigues Galindo
2007; Gibson 1984), viltus pastiss (Gibson 1984), imitacija (Atherton 1974/2002), biezi
minot vairakus no tiem. Lietoto terminu nozime parasti netiek paskaidrota, acimredzot
pienemot, ka to trakt&jums ir pietickami viennozimigs, bet terminologiskas skaidribas labad

Saja petijuma tie apliikoti plasak (sk. Helviga, Ignatjeva 2017).

! Tas ir viens no romana nosaukumiem latviski (romans nav tulkots latvie$u valoda); sastopami ari
nosaukumi “Finegana vaké$ana” un “Finegana mods”.
2 Sk., pieméram, Lawrence 2003—-2004; Terrinoni 2012; Walsh 2016.
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2.1. PastiSs un parodija ka galvenais tekstveides panemiens

2.1.1. PastiSs un parodija: definéSanas un noSkiruma problematika

Termins “pasti$s” latvieSu valodnieciba (un literatiirzinatn€) netiek plasi lietots, un
ar1 §1 termina atveid@ nav vienpratibas: dazados laikos tas lietots gan ka virieSu dzimtes vards
(pastiss), gan ka sievieSu dzimtes vards (pastisa), gan ka nelokams vards dazadas formas
(pasticcio, pastico, pasticio). Musdienas tomér doming virieSu dzimtes forma pastiss.
(Helviga, Ignatjeva 2017)

LatvieSu valoda ir maz avotu, kuros atrodama pastiSa definicija. Parasti definicijas
minéti atdarindjuma un stila jédzieni, pieméram: “Pastico — makslas darbs, kura apzinati
atdarinats cita laikmeta vai makslinieka stils.” (LEV 2003, 781)

Literaturzinatnieces Janinas Kursites definicija saskana ar Fredrika Dzeimsona
(Fredrick Jameson) uzskatiem pastiss tick definéts ka parodijas paveids postmodernisma

(Jameson 1984) un ka dazadu elementu kolaza:

“Pasti$s (fr. pastiche) jeb pasti¢o — termins poststrukturalisma pogtika, radies no it. pasticcio, kas
apzime stilizaciju, dazadu operu fragmentu salikumu viena popirija. Lietots galvenokart divas nozimes:
1) parodijas vai paSparodijas veids, kas saskana ar postmodernistu uzskatu lauj cinities pret sastinguso
valodu, valodas un poétiskajam klisejam; 2) rakstiSanas veids, kas brivi oper€ ar visdazadako stilu,
virzienu, stravojumu elementiem, salickot tos kopa “ka iznak™.” (Kursite 2002, 299)

Varétu gan iebilst — “ka iznak” nav piepemams apgalvojums, nemot véra, ka
rakstnieki, kas izmanto $o tehniku, to dara apzinati un mérktiecigi.

Art cita latvieSu leksikografiskajos avotos atrodama definicija saista pastiSu ar
postmodernismu un parodiju, tacu taja ekspliciti nav izteikts noteiktu paraugu atdarinasanas
fakts: “Pasti§s — parodijas veids, kas ietver sevi gan eksperimentalu formu, gan
pasparodésanu. [..] Tradicionala parodija postmodernisma ietvaros vairs nevar pastavét, jo
ir anul€tas autoritates, kuru vieta stajies pastiss, kas faktiski ir parodija par parodiju. Tadg€jadi
apzinati tiek jaukti un apvienoti dazadu maksliniecisko stilu elementi un literatiiras zanri,
izmantoti dazadi leksiskie slani un atskirigas socialas pozicijas.” (LukaSevic¢s, Mickevica,
Sokolova 2007, 109) Ja saskana ar $o un J. Kursites sniegto definiciju pastiss attiecinams
tikai uz postmodernismu, tad attieciba uz “Helija vérSu” fragmentiem terminu “pastiss”
nevarétu lietot.

Leksikografiskie avoti anglu valoda terminu skaidro daudz izvérstak, minot ari
piemérus.

Oksfordas literatiirzinatnes terminu vardnica pastiss ir definéts ka “literars darbs, kas

veidots no elementiem, kuri nemti no dazadu citu rakstnieku vai viena noteikta agraka
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perioda autora. Termins var tikt lietots noniecino$a nozimé, lai paraditu originalitates
trukumu, vai arT neitrali, atsaucoties uz darbiem, kuros ieklauts apzinats un rotaligi imit&joss
cienas apliecinajums citiem rakstniekiem.” (Baldick 2008, 249) ST definicija neprecizg, par
kadiem elementiem ir runa — téliem, tematiku, leksiku, stilu u. tml. —, toties norada, ka
pastiss no parodijas atSkiras ar to, ka §1 imitacija nav izsmejosa, bet glaimojos$a; tapat minéts,
ka dala p&tnieku pastisu saista ar postmodernismu (Baldick 2008, 249).

Pitera Caildsa (Peter Childs) un Rodzera Foulera (Roger Fowler) literaro terminu
vardnica noradits, ka terminu “pasti$s” var attiecinat uz tadu literaro darbu vai ta dalu, kas
“lielakoties veidots no fraz€ém, motiviem, t€liem, epizodém u. tml., kas vairak vai mazak
neizmainita veida nemtas no cita autora (-u) darba (-iem)”. (Childs, Fowler 2006, 167) Ari
Saja pastiSa apraksta teikts, ka terminu var lietot ar noniecinosu ekspresiju, tatu uzsverts, ka
biitiba termins lietojams divas nozimé@s atkariba no ta, ka pasti$s izmantots ka tekstveides
panémiens. Tapat ka iepriek$€ja definicija ar1 $aja izcelts aiznemsSanas fakts, bet tie elementi,
kurus rakstnieks aiznemas, neaprobezojas tikai ar stilistikas jomu.

Termins “parodija” latvieSu literatlirzinatng tiek lietots daudz biezak un l1idz ar to ir
pazistamaks neka termins “pastiss”.

“Latviesu konversacijas vardnica”, viena no reprezentablakajiem 20. gadsimta
pirmas puses uzzinu avotiem, parodijas skaidrojums sniegts attieciba uz divam jomam —
literattiru un miziku —, izcelot komiskuma resp. zobgalibas un karikeSanas aspektu. Parodija
literattira tiek skaidrota ka dazados aspektos pretéja parodéjamajam darbam: “Kadas
literaras paradibas vai dzejas atdarinajums pretéja gara, parasti parauga Ipatngja izteiksmes
veida ietverot pretstatigu saturu. Visuma Zanra nokrasa jautra un satiriska, seviski tados
saceréjumos, kur parauga nopietna doma parafrazgjot parveérsta par joku, zobgalibu vai
izsmieklu. [..] Bet var but arT visparigaka rakstura pardodisks darinajums, kas ar zinamu
pasvertigu humoru skar laikmeta tipiskas literaras un sadzives pretiskibas.” (LKV 1937—
1938, 30870-30871)

Ar1 J. Kursite uzsver parodijas komisko, karik&joSo dabu — parodija ir “dzeja vai
proza saceréts darbs, kura no komiskas puses paraditas kada sabiedriba pazistama rakstnieka
vai daildarba TpaSibas. Karikéti sabiezinot, tiek att€lotas parodéjamajam autoram raksturigas
valodas konstrukcijas, iemiloti leksikas elementi, sintakses Tpatnibas u. tml.” (Kursite 2002,
295) Nosauktie parodéjamie elementi attiecas uz literara darba stilu, bet netiek minéts darba
saturs.

Literaturzinatnieks Andrejs Grapis parodiju definé ka estetisku kategoriju. Vina

definicija ir plasaka — parodija ir “literara darba, prieksstata, tematikas vai stila komisks
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atdarinajums, kura sagrozita butiba” (Grapis 2001, 10). Ari sveSvardu vardnica minéti gan
daildarba formas, gan satura elementi — par parodiju tiek saukts literattiras stila humoristisks
vai ironiski satirisks atdarinajums, apzinati sagrozot ta butibu (SV 2005, 548).

Ar1 anglu leksikografiskajos avotos sastopamas dazadas literaras parodijas
definicijas — gan tadas, kas parodiju saista tikai ar literara darba stila izsmejosu imitaciju
(ODLT 2008, 28), gan plasakas definicijas, kuras ietverta ar citu darba raksturigo iezimju
(vardu, autora atticksmes, tona un ideju) parspiléta atdarinasana, lai padaritu to smiekligu
(Cuddon 2013, 514). Parasti parodijas definicijas ietverti gan satura, gan formas aspekti:
“Literara darba vai darbu stila izsmejoSa imitacija, kas izzobo viena autora vai [literaras]
skolas stilistiskos paradumus ar parspilétas mimikrijas palidzibu. Ar tas nopietno stilu
lietojumu nenopietnu tematu aprakstiSanai parodija ir radnieciga burleskai, ar satiru to vieno
ekscentrisku Tpatnibu nosodijums un pat kritika stila analize.” (Baldick 2008, 248)

Dazas definicijas gan nenorada konkrétus literara darba elementus, ko aptver
parodija, bet taja pasa laika implicéti norada, ka parodgjami ir tikai kaut kada zina
nekvalitativi daildarbi: parodija ir “[v]iens no visaprékinatakajiem un analitiskakajiem
rakstniecibas pan@mieniem: ar apverstas mimikrijas palidzibu tas uzmeklg jebkadas vajibas,
izlikSanos vai pasparliecibas trikumu ta originala.” (Childs, Fowler 2006, 166—167)

Tacu Dz. Dzoiss, veidojot savu vestijumu, neaprobezojas ar atdarinaSanu vien.
Dazados “Helija vérSu” fragmentos ir dazada pastiSa definicijas minéta rotaliguma pakape,
ari no citiem autoriem nemto elementu raksturs un izmainu pakape ir dazada, fragmenti
atskiras arT ar komiska elementa izmantojumu vai trikumu.

Fran¢u literatiiras teorétikis Zerars Zenets (Gérard Genette) piedava savu skatijumu
parodijas, pastiSa un tiem lidzigu paradibu, ko vinS sauc par Cetriem kanoniskajiem
hipertekstualajiem Zzanriem, noSkirSanai un uzskatamibas labad parada to shematiski

(Genette 1997, 25):

attieksmes transformacija imitacija

Zanri parodija travestija karikatiira pastiss

7. Zenets uzskata, ka parodija un travestija parveido sakotngjo materialu, bet
karikatlira un pastiss tikai atdarina; parodijas un pastisa satiriskos veidus — satirisko parodiju
un satirisko pasti§u — Z. Zenets nosauc attiecigi par travestiju un karikatiiru. Parodija un
pastiSs, péc petnieka domam, ietver tikai rotaligo un humoristisko aspektu, bet ne satiru. Ja
pienem Z. Zeneta definicijas, “Hélija vérsus” jauzskata par parodiju virkni, jo DZ. DZoisa

teksts neapSaubami ir transformacija, ne tikai imitacija.
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“Ulisa” 14. nodalas apraksti$anai un analizei noderigi ir Z. Zeneta piedavatie termini
“hipoteksts” un “hiperteksts”. Saskana ar Z. Zeneta teoriju hipertekstualitate ir “jebkuras
attiecksmes, kas vieno tekstu B (hipertekstu) ar agrak sarakstitu tekstu A (hipotekstu), uz kura
tas ir “uzpotéts” jebkura veida, iznemot komentarus” (Genette 1997, 5). Tadgjadi pie
hipertekstiem Z. Zenets pieskaita visdazadakos tekstus, kas dazados veidos parveido,
parrada, paplaSina sakotngjo tekstu jeb hipotekstu — turpinajumus, parodijas, tulkojumus
u. c. ST pétijuma ietvaros par hipotekstiem tiek saukti tie teksti, kurus Dz. DZoiss parodé vai
no kuriem veido pastiSu, savukart par hipertekstiem tiek dévéti atseviskie 14. nodalas
fragmenti — parodijas un pastisi. “Ulisa” tulkojumi par hipertekstiem netiek saukti.

Ir izdoti vél vairaki plasi parodijai veltiti pétijumi, kuros méginats raksturot parodiju,
sniegt precizu tas definiciju, noskirt to no radniecigam paradibam literatiira un — plasak —
maksla. Literatiiras un makslas teorétiki Linda Hatéeona (Linda Hutcheon), Saimons
Dentiss (Simon Dentith), Fr. DZeimsons, Margareta Rouza (Margaret Rose) ir devusi savu
ieguldijumu parodijas pétisana (Hutcheon 2000; Dentith 2000; Jameson 1984; Rose 1993),
tacu visas S§is teorijas ir sanémusas kritiku, un nav vienota viedokla ne par komikas
elementiem parodija, ne tas noskirumu no citiem atdarinajumu un literaru parstradajumu
veidiem. Turklat teorétiku viedokli ir loti atskirigi. Piem&ram, Fr. DZeimsons uzskata pastisu
par postmodernisma laikmeta parodiju, jo Tsta parodija vairs nav iesp&ama, bet L. Hat¢eona
un M. Rouza uzskata parodiju par prototipisku postmodernisma Zanru, biitiski paplasinot
termina “ietilpibu”.

Zinama vienpratiba valda uzskatos par parodijas attieksmi pret parod€jamo tekstu —
ka raksta Seimiirs Cetmens (Seymour Chatman), “[n]eviens nevar noliegt, ka parodija ir
vienlaikus gan izzobosana, gan godinasana.” (Chatman 2001, 33) “Ulisa” 14. nodala var
ieraudzit gan vienu, gan otru, gan ari neitralu attieksmi pret hipotekstu un ta autoru.

“Ka apgalvo gandriz visi teorétiki, stilistiska parodija ir atkariga no ta, vai auditorija
pazist originala autora stilu un saprot jauna temata neatbilstibu. [..] auditorijai ne tikai
jaatpazist originals, bet jajut, ka konkrétais stils tiek izmantots, lai izteiktu saturu, kas
parod€&jamajam autoram nenaktu ne prata, ja nu vienigi jokojoties [..].” (Chatman 2001, 37)"

Roberts Janusko (Robert Janusko), lai gan sauc visus 14. nodalas fragmentus par
parodijam, uzskata, ka DZ. DZoisa mérkis laikam nav bijis kritizet — saskana ar vina rakstito
Frenkam BadZenam (Frank Budgen) rakstnieks neuzskatija sevi par labu kritiki (Janusko
1983, 56), kas gan netraucéja Dz. Dzoisu darboties ari kritikas joma. R. Janusko atzist, ka
14. nodala neapSaubami izlasams arT izsmiekls attieksmé pret citiem rakstniekiem, bet tas

nenotiek ar parodijas palidzibu — pieméram, Dz. Dzoiss kada “Helija veérsu” vieta tekstu
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veido ta, lai uzmanigs lasitajs sp&tu ieraudzit virkni parveidotu rakstnieku uzvardu (Janusko
1983, 56).

Dazi Dz. Dzoisa darbu pétnieki uzskata, ka nedrikst “Hglija vérSu” fragmentus deévét
tikai par parodijam vai pasti§iem. Pieméram, Endri Gibsons (Andrew Gibson) uzskata, ka
nodalu raksturo “kompleksas un mainigas attieksmes starp dazadiem stiliem un tematiem.
Lidzas parodijai tur ir travestija, pasti$s, viltus pastiss (fake pastiche) un virkne citu atskirigu
startégiju.” (Gibson 1984)

Saja pétijuma noskirums starp pasti$u un parodiju veidots atdarinajuma intensitates
Iiment: atdarinajums bez parspil§juma saukts par pastiSu, savukart atdarinajums ar
parspiléjumiem, izcelot hipoteksta Tpatnibas un radot komisku efektu, saukts par parodiju.
Analizgjot merktekstu sastatijuma ar avottekstu, reiz€m veidots noskirums starp stila
atdarinajumu un satura (semantiskas dabas) atdarinajumu. Iesp&ams, no tulkoSanas
panémienu viedokla tulkotajam nav biitiski, vai avotteksts ir pastiS§s vai parodija. Tomer
izpratne par Siem terminiem un $o rakstiSanas tehniku izmantojumu avotteksta neapSaubami
sniedz padzilinatu ieskatu tulkojamaja darba un var ietekmét tulkoSanas koncepcijas un lidz

ar to panémienu izveli.

2.1.2. 14. nodalas nozime romana un visas DZ. DZoisa dailrades konteksta

Galvena Dz. Dzoisa ideja “Ulisa” 14. nodala bija atspogulot anglu valodas mainibu,
attistibu, citu valodu ietekmi uz to, ka ar1 paradit, ka nav vienas kanoniskas valodas un stila,
no kura biitu aizsakusSies visi pargjie; rakstnieks sagrauj priekSstatu par kadu kulturali un
nacionali atskirigu anglu literaro kanonu (Klitgard 2007, 238).

Paralgles ar “Odisejas” notikumiem 14. nodala ir vairak filozofiskas neka sizetiskas.
S1s nodalas centralais notikums no romana narativa viedokla ir Leopolda Blima un Stefana
Dedala satikSanas. Stefans kopa ar pazinam lieto alkoholu parmeériga daudzuma, un Blims
nolemj jaunekli pieskatit. SiZets nav tik nozimigs ka valoda, kada “Hg¢lija versi” uzrakstiti,
Dz. Dzoisa valodas spé€les un stila vingrinajumi. Nodalas stilistiska dazadiba un valodas
divainibas trauce lasitaju sekot sizeta attistibai, saprast, kas notiek, ko dara un saka romana
varoni (Hayman 1982, 100; French 1977, 182; Kenner 1987, 109, Lawrence 1981, 124).
Stizena Bazargena (Susan Bazargan) raksta, ka DZ. DZoisa nodoms primari nav bijis atklat
vina varonu domas, bet gan izpétit “dazados veidus, kados valoda var veidot un parveidot
misu uztveri” (Bazargan 1985, 276). Dz. Dzoiss sava véstulé savai patronesei, zurnala

redaktorei Herietai Sovai Viverei (Harriet Shaw Weaver) “Hélija vérsus” nosaucis par
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“vissarezgitako nodalu odiseja” — tadu, kuru griti gan uzrakstit, gan interpretét (Letters |,
137).

Dz. Dzoisa romana pétnieki uzsver, ka rakstnieks anglu literatiiras vestures gramatas
izmantojis ka pieméru antologiju. Viens no galvenajiem Dz. Dzoisa avotiem, rakstot
14. nodalu, bija DZordza Seintsberija (George Saintsbury) gramata “Anglu prozas ritma
vesture” (A History of English Prose Rhythm, 1912). “Ulisa” danu tulkojumu pé&tniece
I. Klitgorda raksta, ka Dz. Dzoiss Dz. Seintsberija nopietno p&tjjumu izmantojis, atklati
manipulgjot ar tur rakstito (Klitgard 2007, 238-239). Otrs bitisks avots, kura Dz. DZoiss
smélies teksta un stila paraugus, ka ari atseviskas leksikas vienibas, bija Viljama Pikoka
(William Peacock) sastadita neliela antologija “Anglu proza: no Mandevila lidz Raskinam”
(English Prose: Mandeville to Ruskin (Peacock 1912)), kas izdota sérija “Pasaules klasika”
(World’s Classics) (Atherton 1974/2002, 315).

Anglu literatiiras tulkotajs, viens no “Ulisa” tulkotajiem franéu valoda Zaks Obérs
(Jacques Aubert) raksta: “Pretgji izplatitajam pienémumam tas [valodas — S. I.] raksturiga
pazime nav komunikacija, bet gan radiSana. “Helija versi” ir izlasami ka process, kura
valoda piedzimst no literatiiras, vienalga, rakstos vai mutvardos, nevis otradi. Ta ir ne tikai
valodas, bet visa cilvéka stavokla galvena misteérija. To DzZoiss izjuta kop§ paSa savas
dailrades sakuma, un visu vina centienu mérkis bija palikt uzticigam Sim atklajumam.”
(Aubert 2008, 5)

Valoda bija Dz. Dzoisa darba instruments, un sava dailrad€, ari romana “Uliss”
rakstnieks izmantoja savas poliglota dotibas un arkartigo interesi par valodu un tas attistibu.
“Helija veérsu” rakstisana Dz. DZoiss izmantoja valodas elementus no anglu literattiras, kas
saistfja vina uzmanibu. Sara Deivisone (Sarah Davison) raksta: “Dzoisu valdzinaja
lingvistiskas un gramatiskas divainibas, kas kaut kada veida atsauca atmina noteiktu valodas
attistibas fazi vai noteikta autora individualo stilu.” (Davison 2016, 116)

Entonijs Bérdzess (Anthony Burgess) “Ulisa” 14. nodalu redzgja ka romana centru,
ka nodalu, kura Dz. DZoiss ka autors izpaudies Visspécigak:

“.. no visam “Ulisa” nodalam &7 ir t, kuru es grib&tu bt uzrakstijis, un ir daudz rasktnieku, kuri man
piekristu. Ta ir autora nodala, zilbino$a un autoritativa demonstracija, ko sp&j anglu valoda. Vel vairak,
ta ir piepildijums ikviena autora egoistiskajai veélmei ne tikai kaut ko pievienot anglu literattirai, bet

ietvert to, kas taja jau ir. Literatiiras vEsture ir taisne; DZoiss grib to redz&t ka koncentrisku aplu sistému,

kura vins pats atrodas argja apli.” (Burgess 1966, 198)

Ka Dz. Dzoisa konceptualo pieeju 14. nodalai novertgjis Roberts Spii (Robert Spoo),

199 <6

“Helija versi” “ir Dzoisa komisks ieguldijums antologijas zanra, ironiska stilu parade, kam
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iepretim pargjais “Ulisa” teksts var skist ka istais un diezgan negaidits mérkis (telos).” (Spoo
1994, 144-145)

P&tnieki atzime arT nodalas stilu mainas saistibu ar Dz. Dzoisa pasludinato romana
un nodalas tematiku: “[..] sizets un t&li piedzimst no jauna katru reizi, kad mainas stils. Tada

veida §is parodijas turpina auglibas tému.” (Jordane)

2.1.3. PastiSu un parodiju nodalas stils un tulkoSanas problemas

Katra no “Ulisa” astoppadsmit nodalam, sakot ar 4. nodalu, ir uzrakstita citada
stilistika. 14. nodala stils ir uzmanibas centra, viss pargjais — sizets, ideja, motivi u. C. — ir
pakartots stilam.

Valodas (un stila) dominanti “Hglija vérSos” apliecina ari dazadu “Ulisa” p&tnieku
rakstitais par §is nodalas galvenajam témam: V. Izers apgalvo, bet nepierada, ka ‘“katrs
individualais stils parada skaidri saskatamu ideju par milestibu, radiSanu (procreation) vai
dzims$anu” (Iser 1978, 190); Merilina Frenca (Marilyn French) raksta, ka nodala ir
“meditacija par seksu”, bet ta ir “ari par literatiru” (French 1977, 69), talak par tas
galvenajam t€émam nosaucot “radisanu un valodu” (French 1977, 173); S. Bazargena par
nodalas centralajam t€mam nosauc maternitati, valodu un vésturi (Bazargan 1985).

Nodalas tekstu veido ieksgjais monologs un dazadu personu teiktas runas, bet to stils
veidots ka anglu valodas un literatliras véstures katalogs, jo personazs doma un runa noteiktu
laikmetu un stilu valoda. Karena Lourensa (Karen Lawrence) raksta, ka Dz. DZoisa mérkis
bijis paradit anglu valodas attistibu, imitet anglu prozas stilu attisttbu no anglosaku laikiem
lidz pat 20. gadsimta sakumam, un savas véstulés rakstnieks uzskaitijis tos autorus un
darbus, ko planojis izmantot par modeliem (Lawrence 1981, 125). Tomeér rakstnieks
neaprobezojas katra konkréta vieta ar viena laikmeta vai viena autora stila atdarinaSanu:
Dz. Dzoiss var likt saviem t€liem runat viena autora stila, piedévéjot savus vardus cita
laikmeta autoram un izklastot kada treSa autora idejas. Personas cit€ ar1 paSas sevi un citas
“Ulisa” nodalas. Valodas un literatiiras attistibas “vesturi” DZ. DZoiss beidz ar atgrieSanos
pie runatas valodas, ar sava laika slenga izmantojumu, un taja iesp&jams saskatit art kadu
rakstnieka domu par kultiiras attistibas gaitu. Edvards Kopers (Edward A. Kopper) uzskata,
ka ,,[..] pe€dgjo [nodalas] lappusu modernais slengs ietver gan personu dzéruma kémosanos,
gan liela méroga parego Rietumu kulttiras un tas valodas sabrukumu.” (Kopper 2003, 91)

Saskana ar Stjuarta Gilberta (Stuart Gilbert) shemu (Gilberts 2012), ko vinam par

“Ulisa” struktiiru uzrakstijis Dz. DZoiss, nodalas “maksla” ir medicina. Dz. DZoiss “Hélija
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versu” rakstibas stilu nosaucis par embriologisku, jo ar anglu valodas un literatiiras véstures
palidzibu vin§ vélgjies atveidot augla attistibu dzemdé no ienemsSanas briza lidz
piedzim3anai (Burgess 1975, 112). ST téma nodala paradita arf tiesa veida — darbiba notiek
dzemdibu nama, un pasaulé nak Bliima pazinas bérns. Tomér Dz. DZoiss savu ideju “Hglija
veérSos” atspogulot cilvéka embrionalo attistibu, ka atzimé vairaki pé&tnieki (Atherton
1974/2002. 320; Burges 1975, 124; Peak 1977), nav konsekventi realiz&jis, lasitajam ta nav
uztverama kopuma, bet tikai atseviskos teksta elementos.

Dz. Dzoisa “Uliss” gadu gaita ir pétits ar visdazadakajam metodeém, izmantojot
atSkirigas pieejas teksta interpretacija. Ka raksta K. Lourensa, lidz pat 20. gadsimta
70. gadiem romans pétits, pieverSoties galvenokart sizetam (ta diskontinuitatei), raksturiem,
simboliem un mita interpretacijai, izmantojot vai nu tradicionalo pieeju romana analizei, vai
strukturalo jeb telpisko pieeju, bet stila jautajumiem pieversta salidzinosi neliela uzmaniba
(Lawrence 1981, 4). Tomer stils, precizak, stilu dazadiba un novatorisms stila zina, ir viena
no “Ulisa” pamatiezimém, un tulkotajam nepiecieSams to atveidot mérkvaloda.

Par stila tulkoSanas problémam tulkoSanas teorétiki rakstijuSi samera maz.
M. Snella-Hornbija raksta, ka, lai gan biezi notiek atsaukSanas uz stila aspektiem, tas
vienmer ir pieméru limeni, bet neviens vél nav izstradajis logisku teorétisku pieeju stila
tulkosanai (Snell-Hornby 2006, 119-120). Daudzi tulkoSanas teorétiki uzskatijusi, ka forma
ir sekundara un tulkotaja galvenais uzdevums ir partulkot originala jégu, idejas, tomér $ada
pieeja nav adekvata “Ulisa” gadijuma. SiZeta zina DZ. DZoisa romans ir vienkarSs, bet ta
izklasta metode — Tpasi sarezgita. Ne tikai galveno romana varonu gaitas un attiecibas var
traktét ka 20. gadsimta sakuma odiseju; romans ir ari stila odiseja, jo daudzviet taja
priekSplana izvirzits un nozimi veido stils, rakstibas panémiens, nevis sizets. Dz. Sodums to
novertgjis jau pirms tulkoSanas darba sakSanas, jo tieSi 81 “Ulisa” 1patniba saistija vina
interesi un radija vélésanos partulkot romanu: “[..] formu daudzveidiba, ta kardinaja, ka
latvieSu valodai tas buitu vajadzigs. Lai rosinatu dazadu rakstibu.” (Sodums 1998, 45)

Dz. Dzoiss velgjas, kaut spetu radit neierobezotu skaitu dazadu stilu, turklat lai katrs
no tiem bitu derigs tikai un vienigi noteiktai tematikai (Burgess 1975, 63). Rakstnieks
“Ulisa” méginaja atrast tadu rakstibas stilu, kura nekada veida neatspogulotos autora
personiba, visu redzosa un zinosa vestitaja balss, kura dzive tiktu paradita tiesa veida, bez
starpnieka. Romana pirmajas nodalas rakstnieks vel nav pilnigi atteicies no autora—véstitaja
klatbttnes, bet talak ta pazid.

14. nodalas stilistiku un, jo 1pasi, pastiSu un parodiju hipotekstus p&tijusi vairaki
valodnieki un literatiirzinatnieki. Bitiskaka informacija izlasama “Ulisa” komentaros, no
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kuriem par pilnigakajiem atziti D. Giforda un R. Seidmana “Anotéts “Uliss™” (Ulysses
Annotated) (Gifford, Seidman 1988).

Skrupulozak Dz. Dzoisa izmantotos hipotekstus sastatijuma ar “Ulisa” tekstu pétijis
R. Janusko sava promocijas darba un monografija “Dzeimsa Dzoisa “VeérSu” avoti un
struktiiras” (The Sources and Structures of James Joyce’s Oxen) (Janusko 1983). R. Janusko
ne tikai analizé€ Dz. DZoisa piezimes un to izmantojumu parodiju un pastiSu nodala, bet
gramatas pielikumos tabulas sniedz informaciju par nodalas tematiku un avotiem. Pirmais
pielikums parada nodalas nosacito sadalifjumu embrija attisttbas méneSos un attiecigi
risinatajiem jautajumiem, par stila un tematu avotiem; otrais pielikums parada embrija
attistibas stadijam atbilstoSos vardus vai vardu savienojumus katra fragmenta (vai to
trikumu); treSais pielikums uzskaita vardus, frazes un teikumus, ko Dz. DZoiss aizn€mies
no hipotekstiem, noradot gan to originalo formu, gan formu Dz. DZoisa piezimé@s, gan
“Ulisa” teksta. R. Janusko p&tijums izmanto un tas dalgji balstits uz iepriek$ publicétajiem
Filipa Heringa (Phillip Herring) Dz. DZoisa piezimju pétijumiem (Herring 1977).
F. Herings ir noteicis Dz. DZoisa parodiju un pastiSu hipotekstus otra nozimigakaja avota
aiz Dz. Seintsberija antologijas — V. Pikoka “Anglu proza: no Mandevila Iidz Raskinam”.
Tomér ne vienmér DZ. DZoisa darbu pétnieku viedokli sakrit, tostarp hipotekstu jautajumos.
Ta R. Janusko norada, ka atseviskas vietas vina interpretacija par DZ. DZoisa piezimém un
14. nodalas avotiem atSkiras no F. Heringa piedavatas (Janusko 1983, 93), tapat p&tnieks
vairakkart nepiekrit D. Giforda slédzieniem, neatrodot tiem pamatojumu vai piedavajot citu
versiju (Janusko 1983, 69-71). Pieméram, nodalas fragmenta, ko D. Gifords sauc par
E. Bérka parodiju, R. Janusko uzskata par Cesterfildas hercoga Filipa Dormera Stenhoupa
(Philip Dormer Stanhope) darbu parodiju, ta piekritot Dz. S. Atertonam (J. S. Atherton)
(Janusko 1983, 70).

Ja spriez péc “Ulisa” komentariem, Skiet, ka katras parodijas un pastiSa avoti ir
zinami; ja ne konkréts darbs, tad vismaz autors vai — dazos gadijumos — vairaki autori.
Tomér Dz. DZoisa radiSanas metode ir bijusi visai sarezgita, un rakstnieks nav uzskatijis par
vajadzigu turéties pie noteiktiem principiem nodalas rakstiSana, ar1 vina paSa sakotngji
izvirzitie principi nav konsekventi ievéroti. Daudzie pétijumi par “Ulisu” un izveérstie
komentari liek domat, ka “Helija vérSu” uzbuve ir skaidra un saprotama, DZ. Dzoisa
izmantotie hipoteksti zinami, tacu ta nav. Lai noteiktu rakstnieka izmantotos avotus, tiek
pétitas vina piezimes — tajas, kas attiecas uz 14. nodalu, ir apméram 3000 ierakstu jeb
atsevisku skirklu, no tiem ap 2000 ir dazadu laikmetu un autoru valodas pieméri, no kuriem

apméram 900 v&l salidzinos$i nesen nebija zinams avots (Davison 2009, 4, 19); 2016. gada
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publikacija minéts, ka atrasti avoti kopuma apméram 1100 ierakstiem, un “He¢lija vérsu”
avotu pétnieciba turpinas (Davison 2016, 116). V&l pétami ir arT nodalas manuskripti.
Jaunakie p&tijumi atklaj ne tikai jaunus DZ. DZoisa izmantotos avotus, bet ar parada, ka vina
rakstiSanas metode tomer ir diezgan atSkiriga no tas, ko vin$ deklargjis sava veéstulé
F. BadZenam un Kas literatiirzinatng par patiesu uzskatita Iidz pat 21. gadsimtam. Dz. DZoisa
piezimju un “Helija vérSu” avotu pétniece S. Deivisone norada, ka nodalas fragmenti nebiit
nav viendabigas parodijas, bet rakstnieks vismaz dala no tiem brivi iesaistijis valodas
materialu no dazadiem laikmetiem un autoriem, tomér radot tekstus, kas lasitajam Skiet
piederigi noteiktam laikmetam vai autoram (Davison 2009, 18) (p&tniece, piem&ram, Secina,
ka rindkopa, ko komentari piedévé Tomasa Melorija (Thomas Melory) darbu imitacijas
fragmentam (Giford, Seidman 1988, 412), bet ko R. Janusko uzskata par Dzona Vaiklifa
(John Wycliffe) parodiju (Janusko 1983, 64), atbalsojas vismaz 10 rakstnieku darbi, kas
aptver Cetrus gadsimtus (Davison 2009, 15)).

R. Janusko raksta: “Es Saubos, vai Dzoiss sagaidija no saviem lasitajiem, ka vini
pazis $os avotus [Olivera Goldsmita (Oliver Goldsmith) parodija — S. 1.] vai pat lielako dalu
avotu saja nodala, bet $adas neatbilstibas starp avotu un ta izmantojumu noteikti vinam
sagadaja prieku, kad vin$ tas rakstija.” (Janusko 1983, 70) Lai gan S§is atzinums vedina
domat, ka parodéto rakstnieku identitatei nodalas izpratn€ nav lielas nozimes, petnieks tomer
norada, ka Dz. DZoisa izv€le konkrétaja embrija attistibas ménesi “runat” noteikta autora
stilam vai frazém nav pilnigi nejausa: “DZoiss panak komisku efektu, liekot viniem
komentet kadu specifisku prenatalas attistibas Tpatnibu, kas ir nesaderiga ar vinu paSu lomu
literatiiras vestures attistiba.” (Janusko 1983, 5) Tomér talak R. Janusko atzist, ka atradis
tikai nedaudz sakaribu starp parodétajiem autoriem un embrija attistibas ménesiem, kuros
izmantoti vinu darbi (Janusko 1983, 55). Ta vieta pétnieks saskata daudz visparigakas
paral€les — saistibu starp cilvéka ienemsanu, augSanu un piedzimsanu un makslas ieceri,
augSanu un dzim$anu; DZ. DZoisa parodijas tehniku R. Janusko raksturo ka makslas logosa
secigu reinkarnaciju attéloSanu, paradot stila metamorfozes (Janusko 1983, 55-56).

S. Deivisone savos pétijumos par Daniela Defo (Daniel Defoe) darbu izmantojumu
“Ulisa” 14. nodala nonakusi pie secinajuma par Dz. Dzoisa atticksmi pret lasitaja iespgjam
atSifrét “Helija veérsu” hipotekstus:

Acimredzot Dzoiss grib&ja, lai Badzens (un citi) novertg vina stilistisko tour de force un apsver noteiktu
autoru identitates un stilus, bet negrib&ja parak vienkarsi atklat kartis, nosaucot savus avotus. Atseviski

nemtas, lielaka dala DZoisa fragmentaro piezimju ieklaujas teksta tikai ka intertekstualas p&das, no

kuram izdzgsts to sakotngjais temats, nozime un konteksts. (Davison 2016, 124)
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E. Gibsons dazkart uzskata R. Janusko avotu mekl&jumus “Hglija vérSiem” par
pasmérkigiem un pamatoti atzimé: “Bet ir |oti liela atSkiriba starp veidiem, ka DZoiss rikojas
ar Defo vai Stérna, Melorija vai De Kvinsija [rakstibas] manieri.” (Gibson 1984). Dz. Dzoisa
dzives un dailrades pétnieku aprindas “Helija vérsu” avotu, resp. hipotekstu meklgjumi un
pétnieciba tiek dévéti no “Ulisa” nemta varda par Serlokholmizésanu (U 2012, 526) —
Sherlockholmesing (UO 2000, 735/U 16.831); p&tnieki atklaj arT pavisam jaunus, ieprieks
nezinamus “H&lija vérSu” avotus (pieméram, Gilliver 2006; Davison 2014).

Rakstnieks un literatiiras kritikis Vladimirs Nabokovs (Braoumup Habokos) literara
darba izpratnei piedava uzmanigas lasiSanas (parlasiSanas) metodi, kas lauj pietuvoties
teksta biitibai, pievérSot uzmanibu stilam un struktiirai, dazadam sikam detalam, kas veido
autora radito pasauli. “Lekcijas par literatiiru” (Lectures on Literature) (Nabokov 1980) vins
pieversies arT romana “Uliss” analizei. Neskatoties uz Dz. DZoisa romana lielo apjomu un
izteiksmju dazadibu, V. Nabokovs taja saskata tris pamatstilus: pirmkart — vienkarsais,
logiskais, nesteidzigais, saprotamais stils; otrkart — atra, nepilniga, fragmentara izteiksme,
kas atspogulo ta saukto apzinas plismu; treskart — parodijas par dazadiem literatiiras stiliem,
autoriem un paradibam arpus literatiiras — Zurnalistiku, opereti, mistérijam un farsiem,
eksameniem un katehismu. (Habokos 1998, 372-373) Pirmo V. Nabokova miné&to stilu
varetu dévet ar1 par tradicionalo veéstijumu, kuram gan piemit daZas Tpatnibas. DaZzas romana
nodalas doming viens stils, citas vérojams stilu sajaukums — viens stils nomaina otru vai
viena stila teksta peksni ievijas cita stila fragments, pieméram, apzinas pliismas fragmenti
tradicionalaja vestijuma.

V. Nabokovs raksta: “Paliekot viena stila ietvaros vai stilus nomainot, DZoiss
jebkura bridi var pastiprinat noskanu, ievieSot muzikali lirisku vésmu ar aliteracijas vai ritma
panémieniem [..]. Bet jebkura cita bridi DZoiss var pieversties visdazadakajiem leksiskiem
trikiem, kalambiiriem, vardu Secibas mainai, vardu sabalsojumiem, daznedazadai verbu
saparoSanai vai skanu atdarinajumiem. Tas viss, tapat ka parslogotiba ar vietgjam aliizijam
un izteicieniem sveSvalodas, iesp&jams, parmerigi aizéno $o gramatu, kura jau tapat detalas
netiek izteiktas pietiekami skaidri, bet tikai ar majienu ipasi apgaismotajiem.” (Habokos
1998, 373)

TulkoSanas procesa médz atklaties neskaidribas teksta, un tulkotajs ir spiests precizét
nozimes, lai varétu tas atveidot tulkojumvaloda, tomér Dz. DZoisa rakstitajos tekstos tas ne
vienmer ir iesp&jams. Fr. Zenns min fragmentu “Ulisa” teksta, kura nozime nav skaidra — In
what order of precedence, with what attendant ceremony was the exodus from the house of
bondage to the wilderness of inhabitation effected? (UO 2000, 818) — wilderness of
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inhabitation varétu saprast ka neapdzivotibas stavokli vai arT ka neapdzivotibai pret&ju
stavokli, ne—neapdzivotibu. Fr. Zenns uzskata, ka Dz. DZoiss So neskaidribu ieviesis ar
noluku, tapat ka citas, noradot uz Bibeles citatu no Jeremijas gramatas. Divi tulkojumi, kuru
radisana lidzdarbojas pats rakstnieks, — tulkojumi vacu un francu valoda piedava pret&jas
interpretacijas; tapat ari citi pétitie “Ulisa” tulkojumi — apméram puse piedava vienu
interpretaciju, bet puse — otru, turklat neatkarigi no valodu grupas un tulkosanas laika (Senn
1967c). Dz. Sodums $o neskaidro vietu tulkojis $adi: Kada prioritates kartiba, ar kadu
ceremoniju tad notika eksods no verdzibas nama, lai dotos lauzu apdzivotibas mezonigajos
apgabalos? (U 2012, 583)

Par tulkojumu nozimi un Dz. Dzoisa darbu tulkojamibu Fr. Zenns raksta:

“Dzoisa darbu lasitaju vidi visa pasaulg ir loti daudz tadu, kuri patiesiba nekad nav izlasijusi ne varda
vai teikuma, kadu to uzrakstija DZoiss. Vini palaujas — un parasti ir spiesti palauties — uz tulkojumiem.
[..] Ir at8kiriba. Ta var bit ievérojama atskiriba. [..] Tulko$ana pat vislabakajos apstaklos ir nogurdinosa
un mulsinosa [..]. Kad ir runa par dailliterattiru, probléma samilzt milziga, un kad rakstnieks ir DZoiss,
kur$ valodu lieto ne tikai ka kaut ka mediju (un parasti $is kaut kas ir loti sarezgits), bet lauj tai noturét
misu uzmanibu ka paradibai paSai par sevi, jautdgjums vairs nav par tulko$anas sarezgitibu, bet gan par
pasu tas iesp&jamibu. [..] sabiedribas uztver€ Dzoiss jau ir pamatigi nostiprinajis savas pozicijas ka
rakstnieks, kuru tulkot ir visgritak.” (Senn 1967b, 163)

Pat sliktam tulkojumam var biit zinama j€ga, lai gan tads nenoliedzami maldina ta
lasttajus: “Katra DZoisa tulkojuma vismazaka detala [..] ir komentars par originalo tekstu,
norade, ko tas varétu nozimét. Launakaja gadijuma slikts tulkojums — tiesi ta trakumu del —
izce] originala sasniegumus V&l jo spilgtak.” (Senn 1967b, 164)

Ka jau aprakstits §1 petijuma 1. nodala, musdienas turpinas polemika starp divam
pieejam tulkoSana — uz originala valodu jeb avotvalodu orient&to pieeju (foreignization) un
uz tulkojuma jeb mérkvalodu orientéto pieeju (domestication). Kaut gan tulkosanas praksé
tas pastavgjusas jau daudz senak, abas pieejas defingjis amerikanu tulkoSanas teorétikis
L. Venuti. Uz meérkvalodu orientéta pieeja nozimé etnocentrisku teksta piemeroSanu
mérkvalodas kulttiras vértibam, laujot lasitajam justies “ka majas”. (Venuti 1995, 20) Ar So
pieeju tulkots teksts tiek padarits maksimali saprotams tulkojuma lasitajam, pec iesp€jas
izslédzot jebkurus citadibas, citas kultliras elementus. Savukart uz avotvalodu orientéta
pieeja cenSas saglabat visus mérkauditorijai sveSos elementus, “nosiitot lasitaju uz
arzemém” (Venuti 1995, 20).

Saskana ar 1. Evena-Zohara polisisttmu teoriju literars darbs ir dala no socialas,
kulttiras, vesturiskas sist€émas, un spécigas literaras polisisteémas tulkotaji parasti izvélas uz

mérkvalodu orient€to pieeju, savukart kultiira ar relativi zemu paSapzinu parasti izmanto uz
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avotvalodu orientéto pieeju (Yang 2010). Ieva Zauberga atzist, ka uz avotvalodu orientéta
pieeja ir raksturiga ari latvie$u kultarai (Zauberga 1999).

Tulkotaja merkis ir radit labi lasamu un saprotamu tekstu, bet ne vienmér tulkojamais
darbs to pielauj, un tad tulkotaji médz izmantot iesp&ju tekstu “uzlabot”. Piters Niimarks
(Peter Newmark) raksta: “[..] jums nav tiesibu uzlabot autoritativu tekstu, lai cik untumaina,
kliSeju un Zzargona pilna, nekonvencionala, tautologiska, inovativa, nedabiska ta valoda ari
nebitu; jums jaseko tam paSam stilam, nedaudz piekapjoties tikai mérkvalodas atskirigajam
stilistiskajam normam, bet kopuma pienemot, ka autora personiba ir svarigaka par jebkuram
valodas normam. [..] Es uzskatu, ka autoritativos tekstos jebkuri komentari (faktu kltudu
labojumi u. c.) jaizdara atseviskas piezimé&s.” (Newmark 1988, 204) P&tnieks biitiba aizstav
uz avotvalodu orient&to pieeju, ko vins$ sauc par semantisko pieeju tulkosanai. (Newmark
1988, 41)

Dz. DZoisa “Uliss” §ada skatfjuma arT ir neparasts teksts, jo to nekada gadijuma nevar
nosaukt par darbu, kura anglu lasitajs justos “ka majas” — rakstnieka pieeja valodas
izmantoSanai padara So tekstu svesu, citadu arT tiem, kam anglu valoda ir dzimta.

Svarigi ir noskaidrot, kadi tulkoS$anas principi ir Dz. Soduma darba pamata.
Visticamak, sakot darbu, tulkotajs par teorétiskiem jautajumiem ipasi neinteresgjas, tacu
velak studgja arT dazadus teorétiku darbus. Tulkotajs pats ir postulgjis sava darba principu,
miiZa nogale sava piezimju bloka ierakstot: “DZoisa “Ulisu” tulkojot es gan tulkoju anglu
valodu bet vairak rakstnieka gribu, ko un ka vin§ gribgjis teikt. Nepietiek vardus parcelt.
Valoda japilnigo autora gribai: stils, vardu izvéle.” (Ikstena 2012, 745) Tomér diezin vai ir
iesp&jams partulkot jau aizsaul€ aizgajusa rakstnieka gribu, ipasi tad, ja ta nav izteikta
piezimés, ievadvardos, dienasgramatas, véstulés u. tml. (t. i., paratekstos): vina griba ir
lerakstita romana teksta, ta valoda, un tikai to ir iesp&jams tulkot, tomér tad, kad tulkotajam
jaizdara izvéle starp vairakiem iesp&jamajiem tulkojuma variantiem, Dz. Soduma pieeja var
palidzet izdarit izveli, seviski Dz. DZoisa romana gadijuma, jo ir diezgan daudz paratekstu,
kas atklaj autora nolikus. Doma par gribas, nevis rakstita varda tulkosanu Dz. Sodumam
bija biitiska ne tikai pasa muza nogalé — to pauZ jau vina romana “Jauni trimda” (1997)
galvenais varonis (Sodums 1997, 234); romana netrukst arT vina pardomu par citiem
tulkoSanas jautajumiem un latviesu valodu.

“Liesmas” izdevuma redakcijai Dz. Sodums parmeta: “Izmeta lauka visu, kas ir
sveSaks, salika ieks$a lokalas parunas, lokalus salidzinajumus. Kas ir Trisks un anglisks, to

lauka. [..] Ulisu arT iztaistja majigaku [..].” (Sodums 1998, 42—44) Biitiba tulkotajs parmet
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“Liesmai” orientéSanos uz tulkojuma valodu, tap€c rodas jautajums, vai vin§ pats
konsekventi 1stenojis pret€jo, uz avotvalodu orient€to pieeju.

Nav Saubu, ka “Ulisa” tulkoSana prasa izcilas anglu valodas zinaSanas un valodas
izjutu. Literatlirzinatnieki uzskata, ka S§1 romana tulkojumi biezi vien ir vienkarSoti,
salidzinot ar originalu, tadél ka tulkotajiem piemit dabiska ticksme ievérot rakstu valodas
normas (Senn 2003, 31). Tulkojumzinatné leksiska un sintaktiska vienkar$oSana, teksta
pielagosana merkvalodas normam, eksplicéSana tiek uzskatitas par tulkoSanas
universalijam, t.i., Ipatnibam, kas piemit visiem tulkotajiem tekstiem neatkarigi no
iesaistitajam valodam (RCTS 2009, 238), tomér universalijas koncepts tiek apSaubits,
pieméram, G. Turijs uzskata, ka pastav tikai viena ista tulkoSanas universalija—
parveidojumi (Toury 2004). VienkarSosana, standartizacija iesp&jama ari valodas zinaSanu
trikuma dél — Dz. Dzoisa teksta Ipatnibas ne vienmer ir viegli pamantit, lai gan taja netrukst
actmredzamu valodas normu parkapumu, jaunveidojumu un vardspélu. E. Bérdzess gramata
par Dz. DZoisa valodu mingjis neskaitamas tas ipatnibas: visdazadakie leksikas limeni,
idiolekts, sociolekts, arhaismi, neologismi, muzikalitate un piesaiste konkrétam muzikalo
darbu formam, onomatopoéze, specifiska sintakse, simboliska onomastika u. c. (Burgess
1975, 188); rakstnieka pieeju darbam vins nosaucis par “literaro inzenieriju” (Burgess 1975,
74). Tacu Dz. DZoisa rikoSanas ar valodu nav pa§mérkiga, jo rakstnieks to darijis ar noteiktu
noliiku — likt citadi paskatities uz pasauli un ar1 uz valodas iesp&jam. Rakstnieks ir valodas
lietojuma virtuozs un novators. Cirihes Dz. DZoisa fonda vaditajs Fr. Zenns saka: “Viena no
lietam, ko Dzoiss aizsaka, bija valodas daudzveidigais lietojums. Tu sac lasit “Ulisu”, un,
kolidz esi pieradis pie valodas, Dzoiss to maina — tur ir dazadas perspektivas, dazadi stili,
daZadas noskanas, gaisotnes un ta talak. [..] Man ta Skiet vienkarSa, tacu ne virspusgja lieta,
proti — ka tada objektiva patiesiba nepastav, ka mes katrs to redzam citadi. [..] Un ielikt to
valoda, literara darba ir svarigs solis — ta nav tikai sp€léSanas ar valodu speléSanas del.”
(Ritups 2013, 48)

P. Niimarks par tulkoSanu raksta: “[..] ta ir dal&ji zinatne, dal€ji amats, dal€ji maksla
un dal&ji gaumes lieta.” (Newmark 1988, 189) Lai partulkotu “Ulisa” valodas ipatnibas,
allizijas un reminiscences, ironiju, neskaidribu, daudznozimibu, nians€tos izteiksmes
lidzeklus, teksta melodiju, tieSam ir nepiecieSama gan amata prasme, gan zinatnes atzinumi,
gan makslinieka dotibas.

“Ulisa” tulkotajam jaatveido gan Dz. DZoisa individualais stils, gan vienlaikus ari
stils, kuru vins$ atdarina vai parodg, lai tulkojuma lasitajs sp&tu uztvert, ka lasa atdarinajumu,

idealaja gadijuma — ar1 to, kada darba, laikmeta un stila teksta atdarinajumu vin$ lasa, un

68



“Ulisa” gadijuma tas ir ipasi sarezgiti, jo gan parod&tie darbi, gan parodiskie elementi ir ciesi
saistiti ar anglu un 1ru kultiiru, tapéc citu tautu lasitajiem lielakoties vartu bt svesi.

Ungaru translatologs Andrass Kapanoss (Andrds Kappanyos) norada, ka laba
romana “Uliss” tulkojuma radiSanai tulkotdju grupa nepiecieSami cilvéki ar labam
zinaSanam dazadas disciplinas: tulkoSana no anglu valodas, Dzoisa filologija, ungaru
stilistika, Tru studijas un ari citas jomas, uz kuram attiecas atseviskas detalas “Ulisa” teksta
(Kappanyos 2010, 553).

Manipulaciju skola savos pétijumos pieverSas ar1 tulkotdja personibai un vina
piederibai noteiktai kultirai vai kultiram. T. Hermanss uzskata, ka prakse parada — strikts
binarais iedalijums ar Saja zina biezi vairs neatbilst realajai situacijai, jo kultiiras
mijiedarbojas un “parklajas”, un ar1 tulkotdjs var piederet ne tikai vienai kultiirai
(avotkulturai vai merkkulttirai), bet arT abam vai nevienai no tam, un Sie kultiiras piederibas
un ietekmju faktori noteikti jaieklauj tulkojumu pétisana (Hermans 2014, 69).

Dz. Sodums visu muzu piedergjis latvieSu kulttirai, bet latvieSu kultiira Latvija un
latviesu kultiira trimda tomer bija atSkirigas. Anglu kultiirtelpu Dz. Sodums saka apgiit
skolas gados, jo, macoties Rigas 1. gimnazija, padzilinati apguva antiko un anglu literattiru.
Trimda Zviedrija no 1945. Iidz 1963. gadam deva tulkotajam dzives pieredzi cita kultiira.
ASV Dz. Sodums dzivoja no 1963. Iidz 2006. gadam, un visu $o laiku vairak vai mazak
stradaja ar1 pie “Ulisa” tulkojuma.

K. Lorensa raksta: “[J]a arT més nesp&jam atpazit specifiskus modelus, aiznemsanas
“Zests” no specifiskiem modeliem ir neparprotami redzams” un “aiznemsanas akts ir
nozimigaks par konkréto aiznemsanas avotu.” (Lawrence 1981, 126) Tatad tulkotaja
izaicindajums 1ir ne tikai parnest mérkvaloda nodalas sizetu, bet arT stilu “enciklopédiju”,
turklat ta, lai butu skaidri saskatams stilu aiznemsSanas fakts un ideja par valodas un
literatiiras vesturisko attistibu. Lai gan, ka raksta K. Lorensa, 14. nodala ir “divains literaro
citatu sajaukums, kas apzinati nelauj mums novertet stilus stingra saskana ar atbilstoSajiem
vestures periodiem, kas Sos modelus ir radijusi. [To lasot] m&s domajam nenoteiktakas
kategorijas ka dailliteratiiras paveidi — melodrama, romantiska, burzuaziska vai religiska
literatira” (Lawrence 1981, 139), vésturiska hronologija “Ulisa” 14. nodala tomér ir svariga,
tapat ka religiskas altizijas un reminiscences, kas caurvij tekstu.

“Uliss” pieder pie tekstiem ar ta dévéto neskaidro (opaque) stilu — pretgji darbiem,
kas sarakstiti skaidra (transparent) stila. M. Snella-Hornbija $os stilu apzim&jumus lieto
galvenokart semantiska nozimé (proti, ka teksta tiek izteikta nozime) (Snell-Hornby 2006),

bet DZ. Li¢s un M. Sorts §adus apzim&jumus lieto, atsaucoties galvenokart uz stilistiskam
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kategorijam (Leech, Short 2007), tacu §is atSkiribas tikai parada divas dazadas perspektivas
attieciba uz vienu un to pasu paradibu. M. Snella-Hornbija raksta, ka “neskaidraja stila [..]
konteksts vardus neizskaidro [..]; tiesi pretgji, tie biezi tiek lietoti tik Tpatngji, ka lasitajam
jazina visas attiecigas leksémas semantiskas implikacijas, pirms vin§ var novertét tas
iespaidu uz tekstu. Daudzos gadijumos, kad lietots neskaidrais stils, leksemu galvenie
elementi ir saglabati, bet periférie komponenti nesakrit ar pienemto lietojumu ..” (Snell-
Hornby 2006, 122) P&c Dz. Lica un M. Sorta domam, ,,neskaidriba nozimé, ka tekstu nav
iespgjams adekvati parfrazeét un ka teksta interpretacija liela mera ir atkriga no lasitaja
radosas izt€les” (Leech, Short 2007, 31). TulkoSanas gadijuma pirmais (un dro$i vien
visrtipigakais un visuzmanigakais) lasitajs un interpretétajs ir tulkotajs, tapec tulkojuma
teksta nozime, arT “Ulisa” tulkojuma nozime, tiek radita, izejot cauri nevis vienam, bet
diviem — tulkotaja un lasitaja — zinasanu, uztveres un izt€les filtriem.

Raksturojot DZ. Dzoisa darbu galvenas tulkoSanas problémas, rakstnieka darbu
poctikas pétnieks P. O’Nils tas apraksta $adi: “[V]ina darbu visaptvero$a nenoteiktiba,
strukturalie un verbalie tikli, kas Sos darbus veido, visu iedomajamo variaciju paronomazes,
aspratibu, retorisko pan@mienu, vardu spelu enciklop&diskais izmantojums tajos,
visaptverosas allizijas par loti specifisku un blivi teksturétu kultiiras matricu.” (O’Neill
2005, 71)

“Helijja verSu” gadijuma, atSkiritba no vairuma dailliteratiiras tekstu tulkoSanas,
tulkotaja izveletie lingvistiskie un stilistiskie tulkosanas pan€mieni ir butiski atkarigi ne tikai
no lingvistiskajiem, bet arT ekstralingvistiskajiem faktoriem.

Vel viena “Ulisa” tulkoSanas probléma saistita ar valodas lietojumu dazados laika
periodos un lasitaju pieredzi par to. Kad “Uliss” tika publicéts, tas parsteidza ne tikai ar
saturu, bet arT ar valodas lietojumu, izmantotajiem izteiksmes lidzekliem — romana poétika
un estetika bija jaunums lasitajiem, kaut kas lidz tam nepieredzets. Ja nem véra J. Naidas
izstradato teoriju par dinamisko ekvivalenci (Nida 1964), ar1 tulkojumam bitu jarada tads
pats parsteiguma efekts. Tas noteikti bija paveicams, ja tulkojums tapa driz péc romana
publicésanas un tuvakajas desmitgadés péc tam. Skiet, ari pirmais latviesu tulkojuma
izdevums 1960. gada radija Iidzigu efektu (sk. 3.2. nodalu), lai gan daudzi latviesu literati
un dailliteratiiras cienitaji emigracija noteikti jau bija iepazinusi DZ. DZoisa darbu anglu
valoda. Lidzigu iespaidu var€ja atstat ari 1993. gada izdevums, jo padomju lasitadjam
pieejama literattira gan saturiski, gan estétiski bija visai ierobezota. Jagaubas, vai misdienu
izdevums spétu radit Iidzigu parsteigumu un novitates izjiitu, jo misdienu lasitajam ir

pavisam cita valodas lietoSanas pieredze. Ka raksta J. Rozenbergs: “Bet valoda mainas laika
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un telpa. Un §1 objektiva isteniba rada nepartrauktas problémas valodas normu un valodas
kulttras izpratné, ka ar1 So paradibu stilistiskaja vertejuma. [..] kas ir literars viena valodas
attistibas posma, tas tads var nebiit nakamaja valodas attistibas posma.” (Rozenbergs 2003,
388-389) Tapéc novirzes no literaras valodas normam dailliterattira musdienu lasitajam
vairs neskiet nekas 1pass, jo nenormétas valodas lietoSana ikdiena, plassazinas lidzeklos un
ar1 dailliterattra ir ikdieniSka paradiba.

“Ulisa” tulkotaja uzdevums tomér ir piedavat lasitajiem tekstu ar izteikti citadu un
nenormativu, parsteidzosu valodas lietojumu, un tas 20. gadsimta beigas un 21. gadsimta
varbit ir sarezgitaks uzdevums neka jebkad agrak, tapéc ka eruditu lasitaju literara pieredze
var biit daudz plasaka gan zanru, gan valodas lietojuma, gan dazadu literaru eksperimentu
zina neka agrak.

Gan lasitajiem, gan tulkotajiem biezi Skiet svarigi, ka savu darbu redz un lidz ar to —
kadu ta tulkojumu gribétu redzet — pats autors. Dz. DZoisa atzinas un darbiba tulkoSanas
joma var palidz&t tulkotajam izveidot savu tulkoSanas koncepciju vai izvél&ties tulkosanas
panémienus. Dz. Dzoiss vienmér ripgjas par savu darbu pieejamibu un atpazistamibu. Eriks
Balsons (Eric Bulson) pamatoti piedévé rakstnickam “kvelu tieksmi p&c publicitates”
(Bulson 2004, 312). Tulkojumi ir neaizstajama iesp€ja tikt iepazitam citas kultiiras, tapec
Dz. DZoiss ne tikai vienmér interesgjas par savu darbu tulkoSanu, bet arT virzija sarunas par
to tulkoSanu un aktivi iesaistjas tulkoSanas procesa gan to parraugot, gan taja tiesi

piedaloties. Jolanta VVavricka (Jolanta Wawrzycka) raksta:

“Dzoisa attiecibas ar tulkoSanu ietilpst vairakas kategorijas: obligatie tulkojumi skola; tulkoSanas
eskapades paSmacibas cela apgiitajas valodas (danu-norvégu un vacu); tulkojumi ka misija
(Hauptmanis, Sindzs un Jeitss); savu darbu tulkojumi; vai savu darbu tulkojumi sadarbiba ar citiem
tulkotajiem. Te ir arT jautajums par tulkoSanas virzienu: no lattu, francu vai vacu valodas anglu valoda,
no anglu valodas danu-norvégu valoda vai italieSu valoda; un skolas tulko$anas vingrinajumu gadijuma,
kas bija vina agrina lingvistiska trenina pamats, — gan anglu valoda, gan no tas.” (Wawrzycka 2014,

126)

Atsaucoties uz Stivenu Jao (Steven Yao), J. Vavricka apgalvo, ka modernistiem
tulkoSana bija loti svariga un vini uzskatija, ka savas identitates veidoSana nepiecieSama
mijiedarbiba ar citam valodam un tradicijam (Wawrzycka 2014, 134). Tatad ar1 Saja zina
Dz. DZoisa darbiba ieklaujas modernisma kultiiras paradigma.

Dz. Dzoisa veiktie tulkojumi un vina darbiba tulkoSanas joma noteikti sniedz ieskatu,
kadus autors gribétu redzet savu darbu tulkojumus citas valodas, kas vinam savos darbos
Skitis svarigakais un kas otrskirigs. Par Dz. DZoisa uzskatiem dazados ar tulkosanu saistitos

jautajumos, par to, kadus teksta elementus rakstnieks uzskata par svarigakajiem savu darbu
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tulkoS$ana, zinamu ieskatu var git ar vina saraksté un liecibas par rakstnieka iesaistiSanos
divu “Ulisa” tulkojumu tapSana, kuri tika izdoti vina dzives laika — vacu valoda 1927. gada
un fran¢u valoda 1929. gada. Tomér pétijumi rada, ka Dz. DZoisa piedaliSanas “Ulisa”
tulkosana visticamak neietvera pilnigi visa teksta izskatiSanu (Senn 1967c).

Ne tikai Dz. DzZoisa agrina eseja “Valodu izpéte” (The Study of Languages,
1898/1899) (Joyce 1898/1899) un literara dailrade, bet arT vina pieeja tulkoSanai parada, ka
rakstnieka kaisliba bijusi valodas (valodu!) iesp&ju paplasinasana, spéle ar valodam un
saspéle starp tam. Dz. DZoisam valoda bija ne tikai Iidzeklis, bet vienlaikus arT mérkis.
Stradajot pie sava stasta “Anna Livija Plurabella” (Anna Livia Plurabelle) tulkojuma francu
valoda, ka apliecina Dz. DZoisa biografs R. Elmans, rakstnieks esot bijis parliecinats, ka nav
neka, ko nevarétu partulkot (Ellmann 1982, 632). R. Elmans arT apraksta tulko$anas procesu,
kura spilgti izpauzas Dz. Dzoisa uzskati— rakstnieks abiem pargjiem tulkotajiem
izskaidrojis divdomibas stasta un tad kopigiem spekiem mé&ginats atrast ekvivalentu francu
valoda; vissvarigakais Dz. DZoisam bijis katras rindas plidums, un biezi vien vin$ daudz
vairak uztraucies par teksta ritmu un skan&jumu, nevis par taja izteikto jeégu (Ellmann 1982,
632-633).

Apskatot Dz. Dzoisa tulkojumus italieSu valoda kopdarba ar Nikolo Vidakovicu
(Nicolo Vidakovich), J. Vavricka secina, ka kopuma, atskiriba no daudziem puristiem,
Dz. DzZoiss tulkojuma nesaglabaja avotteksta ipasvardus, jo rakstos un lekcijas vinam patika
italiskot ne tikai savu pasa vardu, bet arl veésturisku personu un literaro t€lu vardus.
(Wawrzycka 2014, 132) Tatad vismaz Saja aspekta Dz. DZoiss bijis uz mérkvalodu
orientétas pieejas jeb pielagosanas piekritgjs tulkoSana.

Dailliteraturas tulkotaji dazreiz aktualize jautajumu par avotteksta autora un tulkotaja
pasa estétisko uzskatu un psihologiskas ievirzes saderibu, jo tulkotajs ari veic teksta raditaja
lomu, un mingtajai saderibai ekspresivo tekstu tulkoSana varétu but batiska loma, ja gribam,
lai tulkojums biitu maksimali tuvs originalam ne tikai p&c burta, bet — jo Ipasi — péc gara.
Tas sasaucas ar Dz. Soduma uzskatiem par stilu ka psihes ievirzes izpausmi valoda (Sodums

1959h).

72



2.2. lespejamas “Ulisa” pastiSu un parodiju nodalas tulkoSanas

koncepcijas un to izmantojums nodalas tulkosana dazadas valodas

Informacija par romana “Uliss” tulkojumiem dazadas valodas un to recepciju
apkopota divdaligaja izdevuma “Dzeimsa DZoisa recepcija Eiropa” (The Reception of James
Joyce in Europe) (Lernout, Van Mierlo 2004). Saja izdevuma par Dz. DZoisa darbu
tulkojumiem un recepciju rakstijusi dazadu tautibu autori, parasti par rakstnieka darbu
izdevumiem sava valstT un sava dzimtaja valoda. Diemzgl tulkojumi latvieSu valoda $aja
izdevuma nav piemingti, un pat Dz. DZoisa darbu tulkoSanas hronologija nav nekadu zinu
par rakstnieka darbu izdevumiem latviski. Lai gan izdevuma ir diezgan pilniga informacija
par Dz. Dzoisa darbu tulkojumiem daudzas valodas, informacija par tulkosanas procesu un
tulkotaju izmantoto nodalas tulko$anas koncepciju praktiski nav atrodama. Vairak
informacijas par tulkoSanu rodams daZzos pétijumos tulkojumzinatnes, valodniecibas un
literatiirzinatnes zinatnisko rakstu krajumos. Saja nodala apskatiti tie “Ulisa” tulkojumi
dazadas valodas, kuru autori (vai kritiki un pé&tnieki) sniegus$i kadas zinas par savu
konceptualo pieeju 14. nodalas tulkosanai — tulkoSanas koncepcijul. Par dazadu tulkotaju
konceptalo pieeju “Helija vérsu” tulkoSanai lasams §1 pétijuma autores rakstos (Ignatjeva
2016b; Ignatjeva 2018b).

Fr. Zenns “Ulisa” 14. nodalu avotvaloda pielidzina tulkojumam — straujas stila
transformacijas taja var uzskatit par tulkojumu virkni, ne horizontali no vienas valodas otra,
bet vertikali caur literaras valodas attistibas pakapeém un izteikti atSkirigu rakstnieku
idiolektiem; tas ar1 ir iemesls, kapéc daudziem tulkotajiem $1 nodala Skiet Tpasi kaitinoSa
(Senn 2010, 10).

Dz. DZoisa pétnieciba ir kluvusi gandriz par atsevisku zinatnes nozari, un pedgjas
desmitgad@s krasi pieaudzis art vina darbu tulkojumiem veltito publikaciju skaits. Tomér,
ka atzist J. Vavzicka, zinasanu un pieredzes apkoposana par DZ. Dzoisa darbu tulko$anu un
tulkojumiem ir nakotnes jautajums (Wawrzycka 2010, 102). Tas ir nozimigi ar1 nakotnes
tulkotajiem, jo I1dz$ingjie tulkojumi tapusi, gan izmantojot citu tulkotaju pieredzi, gan nemot
par paraugu vai paliglidzekli DZ. DZoisa tulkojumus citas valodas. Pieméram, danu tulkotajs

M. Boisens izmantojis fran¢u, vacu un zviedru tulkojumus (Boisen 1967, 167), tulkojumi

1 Ar terminu “tulkoSanas koncepcija” $aja petijuma tiek saprasta tulkotaja izveléta konceptuala pieeja
dailliteratiiras darba vai ta dalas tulkoSanai, kas paredz galvenos tulkoSanas problému risinajumus (“Hélija
verSu” gadijuma — ka atveidot dazados stilus mérkvaloda, vai izmantot mérkkultiiras literatiiras vesturi, ka
paradit imitacijas klatbiitni utt.). Protams, tulkoSanas teorctiska koncepcija var atSkirties no tas praktiskas
realizacijas tulkojuma. Petit §1s atSkiribas ir tulkojumkritikas uzdevums.
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italieSu valoda tapusi spéciga francu tulkojuma ietekmé (Zanotti 2010), §1 p€tijuma autores
veikta latviesu tulkojuma analize parada, ka tulkotdjs Dz. Sodums reiz€m, iesp&jams,
palavies uz tulkojumu zviedru valoda.

Pats pirmais “Ulisa” tulkojums, ka jau minéts, iznaca 1929. gada franc¢u valoda
(tulkotajs bija Ogists Morels (August Morel), lidzdarbojoties ari S. Gilbertam, Valeri Larbo
(Valery Larbaud) un Dz. DZoisam), bet otrais tulkojums franc¢u valoda tika izdots tikai
2004. gada. Pie otra tulkojuma stradaja tulkotaju komanda astonu cilvéku sastava, un katrs
no viniem individuali saskana ar iepriek$ pienemtiem principiem partulkoja vienu, divas vai
tris nodalas. Vieniga nodala, kura netika tulkota no jauna, bija “Hé&lija vér$i” — ta ari jaunaja
izdevuma ir O. Morela tulkojuma, kaut gan tulkotaja Tiféna Samojo (Tiphaine Samoyault)
méginaja to tulkot, bet péc daziem ménesiem darbu partrauca (Heepffner 2017), kas liecina
gan par nodalas sarezgito tulkojamibu, gan ieprieks€ja tulkojuma kvalitati. Tulkotajs un
komandas darba vaditajs Z. Obérs raksta, ka jau pirms tulkosanas sakuma bija nolémis
saglabat So, vinaprat, lieliski partulkoto nodalu nemainitu ka pieminu par ieprieksgjo
tulkojumu un ta ideju par valodas un literatiiras vienotibu kulttiras vésturé (Aubert 2008, 3).
Japiebilst, ka O. Morela 14. nodalas tulkojumam veltita ari kritika, pieméram, Kerija Volsa
(Keri Walsh), kaut arT kopuma $o tulkojumu veérte loti atzinigi, uzskata, ka tulkotajs parak
centies atveidot francu valoda avotteksta stila Tpatnibas un tapec tulkojums izklausas parak
samaksloti, zaud€ originala noskanu un semantiku (Walsh 2016). Fr. Zenns pirmo “Ulisa”
tulkojumu fran¢u valoda un pirmo vacu tulkojumu, ko veicis Georgs Goierts (Georg Goyert)
(1927), nosauc par “visneprecizakajiem no visiem” (lai gan to tapsana piedalijies Dz. DZoiss
pats), noradot ar1 problému iemeslus, tacu neanalize 14. nodalas tulkojumus (Senn 2010, 8).

Tulkotaja izmantotas “Ulisa” 14. nodalas tulkoSanas koncepcijas zina interesanti ir
divi romana tulkojumi somu valoda, ko veikusi P. Sarikoski (1964) un L. Lehto (2012). Abi
tulkojumi butiski atskiras tieSi tulkotaju izvelétas koncepcijas dél. P. Sarikoski centas
pielagoties somu lasitaja ertibam, tapec daudzi kritiki vina tulkojumu veérte ka loti brivu, bet
uzsver dzoisiska humora klatesamibu taja; tulkojot 14. nodalu, P. Sarikoski neizmantoja
nekadus somu literatiiras paraugus (Korhonen 2012). L. Lehto savukart tulko$ana apzinati
izmantojis uz avotvalodu orientéto jeb svesadosanas (foreignization) pieeju; vienigais
iznémums ir 14. nodalas tulkojums, kur darits pret€jais — dazado stilu paraugus tulkotajs
némis no Pavo Pulkinena (Paavo Pulkkinen) gramatas par modernas somu valodas

vesturisko attistibu pielikumiem hronologiska seciba (Niskanen 2010), neskatoties uz to, ka
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somu valoda rakstitas literatiiras vésture ir daudz isaka par anglu literatiiras vésturil. Tatad
L. Lehto DZ. DZoisa parodiju un pastiSu par anglu literatiiras dazadajiem stiliem ir aizstajis
ar pastisu un, iesp&jams, ari parodiju par somu literatu darbu stilu. Diemz&l nav pieejami
vispusigi sastatamie petjjumi par Siem tulkojumiem, kas biitu nozimigs informacijas avots
par tulkotaju koncepciju istenoSanu, vien nelieli salidzinajumi, kuru rezultata secinats, ka
“v€l arvien somu valoda triikst tada “Ulisa” tulkojuma, kura tulkotaja personiba nespél€ tik
lielu lomu. Ir nepiecieSams objektivs, kritisks somu “Ulisa” izdevums ar komentariem.”
(Niskanen 2012)

Viens no “Ulisa” tulkotajiem krievu valoda S. Horuzijs savam (kopa ar V. Hinkisu
veiktajam) tulkojumam pievienojis saméra apjomigus komentarus, kas reiz€m paskaidro
tulkotaju izdarito izveli. 14. nodalas tulkojuma komentaros S. Horuzijs vispirms izklasta
savus tulkoSanas pamatprincipus. Par tulkosanas koncepcijas izvéli vinam $aubu nav bijis.
Tulkotajs raksta: “Visparigo [tulkoSanas — S. 1.] principu izvéleties nav nepiecieSams —
vesturi var paradit tikai veésture, stilam un valodai jamainas no senajiem pirmsakumiem lidz
misdienu Zargonam. Un, paldies Dievam, krievu literaras valodas vésture no kijevieSu un
bulgaru avotiem lidz simbolismam un gadsimta sakuma zargonam (talakais uz mums
neattiecas) stilu un vardnicu daudzveidibas zina, notikuSo izmainu diapazona zina var drosi
sacensties ar jebkuru moderno Eiropas valodu.” (Xopy:xuii 2014, 506)

Nakama probléma, kam komentaros pievérSas S. Horuzijs: ka krievu literaras
valodas vesturé piemeklét tos krievu literatiiras darbus, kas atbilst DZ. DZoisa imitétajiem
un parodétajiem anglu literatiiras paraugiem? Piem&ram, tulkotajs uzdod sev jautajumu: vai
valodai visvecakaja (12. gadsimta sakuma) senkrievu hronika, kas saglabajusies lidz
miisdienam — “TloBecTh BpemeHHBIX eT”? —, un valodai, ko anglu valodas vésturg deve par
karala Alfréda un biskapa Elfrika valodu (9.-11. gadsimts), misdienas piemit apm&ram
vienada nesaprotamibas pakape? Tatad tulkotajs grib saglabat tadu pasu efektu, kadu sniedz
avotteksts — nesaprotamiba, neskaidriba ir biutisks Dz. DZoisa teksta raksturlielums. Par
dazu nodalas fragmentu tulkojuma stilistisko paraugu S. Horuzijam nav Saubu. Piem&ram,
izteiktas paral€les vins saskata starp “Sera Dzona Mandevila celojumiem” (14. gadsimts) un

slavu autoru celojumu piezimém; tapat starp 18. gadsimta anglu un krievu tekstiem, kad

! Par somu valoda rakstitas literatiiras aizsakumu tiek uzskatits somu zinatnieka Eliasa Lenrota (Elias
Lonnrot) tautas mutvardu tradicija balstitais eposs “Kalevala”, kas pirmo reizi publicéts 1835.-1836. gada
(Schoolfield 1998, 3).

2 Hronika nav tulkota latviesu valoda.
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krievu literatira gan nav attistita romana Zanra ka angliem, bet toties ir loti attistfjusies un
dazadojusies valoda, kura “var pateikt jebko un jebka”. (Xopy»xwuit 2014, 506)

Par galveno tulkoSanas un stila paraugu izmantosanas principu S. Horuzijs — gan ar
piebildi, ka ne bez iznémumiem, — pasludina krievu un anglu tekstu attiecigo gadsimtu
sakrittbu un arhaismu un “nesaprotamo” vardu proporciju katra stilizacija. Kas ir
“nesaprotamie” vardi, tulkotajs gan nav paskaidrojis; drizak te varétu but runa par avotteksta
nesaprotamibas pakapi. S. Horuzijs gan visai apdomigi atzist, ka nav bijis iesp&jams stingri
turéties pie pasa pasludinatajiem principiem, daudzus valodas slanus vai nu to 1pasa
krieviskuma vai parak konkréto asociaciju dél nacies izslégt, piem&ram, krievu dialektus un
klejojoso tirgotaju valodu (s13v1x ogeneir). (Xopyxuii 2014, 506) Gan komentaros, gan sava
gramata ““Vimcc” B pycckom 3epkaie” tulkotajs netiesi pieversas tam pasam jautajumam,
kas ir Fr. Zenna un I. Klitgordas uzmanibas centra — avotteksta svesadumam un iesp&jam to
atveidot tulkojuma. Redzams, ka S. Horuzijs, tulkojot 14. nodalu, izvélgjies uz mérkvalodu
versto pieeju, tomer meginajis izvairities no tiesam noradém uz krievu kulttru.

Laikam nav pétfjumu angliski par “Ulisa” 14. nodalas tulkojumiem ungaru valoda,
tacu ir aprakstitas divu publicéto tulkojumu galvenas tendences un tulkotaju koncepcijas, ka
ari tulkotaju grupas darbs pie dalgji jauna “Ulisa” tulkojuma (2010. gada). Pirmais “Ulisa”
tulkojums ungaru valoda tika izdots 1947. gada ierobezota metiena Endres Gaspara (Endre
Gaspar) tulkojuma. Vélak PSRS ietekmes zona esoSaja Ungarija Dz. Dzoiss bija aizliegto
autoru vida, bet jaunais ungaru “Uliss” iznaca 1974. gada Miklosa Sentkuti (Miklos
Szentkuthy) tulkojuma. A. Kapanoss péc abu tulkojumu analizes nonaca pie secingjuma, ka
nepiecieSams vismaz dalgji jauns tulkojums, lai izlabotu iepriek$&jo kluidas. Vin§ pirmo
“Ulisa” tulkojumu ungaru valoda nodévé par zinatnisku (scholarly), paredzgtu izglitotam
lasitajam, jo pieredz&jusais tulkotajs necensas tekstu padarit ungaru lasitajam pieejamaku,
péc iesp&jas saglaba visus svesas kultliras elementus. Savukart otra tulkojuma autors ka
talantigs rakstnieks un stila virtuozs, ari DZ. Dzoisa sekotajs, péc A. Kapanosa domam,
radijis izteikti maksliniecisku tulkojumu ar spécigu orientaciju uz mérkvalodu jeb
pielagosanas (domestication) tendenci, nesaprotamajas vietas piedavajot kaut ko romana
noskanai atbilstosi smiekligu vai nepieklajigu, kam nav nekada sakara ar DZ. DZoisa tekstu.
(Kappanyos 2010, 554-555) Sis otrais tulkojums izdots redigéta versija 1986. gada ar
tulkotaja atlauju, bet bez tulkotaja piedaliSanas. A. Kapanoss nosauc E. Gasparu par anglu
valodas, bet M. Sentkuti — par ungaru valodas specialistu, uzsverot, ka laba “Ulisa”

tulkojuma radiSanai nepiecieSsami abi (Kappanyos 2010, 555).
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Cetru ungaru tulkotaju grupa (Marianna Gula (Marianna Gula), A. Kapanoss,
Gabors Zoltans Kiss (Gabor Zoltan Kiss), Davids Sollats (David Szollath)), ir parstradajusi
M. Sentkuti pirma izdevuma (neredigéto) tekstu; tulkojums izdots 2012. gada (Ulysses Hun
2012). Darbs notika, balstoties uz ipasi izstradatu “Ulisa” tulkosanas kltidu klasifikaciju,
nemot vera §1 romana izteikto savdabibu: 1) kliidas un jautajumi, kuriem ir viennozimigi
skaidri risinajumi (drukas kltidas, anahronismi, banalas tulkosanas kltidas (mistranslations),
maldinosas kultiiratsauces, triikkst romana iek$gjo strukturalo saiknu); 2) kliidas, kuram nav
viena vienkar$a risinajuma, tikai aptuveni (piem&ram, tulkojuma nesaglabatas atsauces uz
citam vietam romana teksta, trikstosas atsauces uz dazadam realijam); 3) netulkojams teksts
(retoriska netulkojamiba, piemérotas leksikas trikums meérkvaloda, valodas nestandarta
lietojums un tiSas Dz. Dzoisa valodas kliidas, netiSas valodas kludas, 1pasi ungaru
ortografija, kura “Ulisa” originala ir loti kludaina). (Kappanyos 2010, 557-562) Tresa kladu
grupa jo ipasi attiecas uz 14. nodalas tulkoSanu, jo taja ir daudz tiSu valodas sp€lu un
kroplojumu un “netulkojama” teksta, bet diemzel trukst informacijas par §is nodalas
tulkosanas koncepciju.

Papildus Sai kliidu mekléSanas metodikai tulkotaji izstradajusi arT desmit principus,
ko cenSas stingri ievérot sava darba (Kappanyos 2010, 565). Principu pamata ir dzila
izpratne par “Ulisa” strukttras specifiku un DZ. DZoisa pieeju teksta veidoSanai, ka ar1
uzskats, ka tulkotajam nav tiesibu ieviest tukojuma elementus, kuru nav avotteksta. Vel
viens biitisks tulkoSanas principu elements — ja nav iesp&jams kadai tulkoSanas problémai
atrast pienemamu risindjumu, $aja tulkojuma vieta jalieto péc iesp&jas neitrali valodas
lidzekli, tas pats attiecinats uz dazadu stilu izmantoSanu. P&dgjais ungaru tulkotaju grupas
princips: “Ja nepiecieSams, tekstu drikst padarit vienkar$aku, bet to nekad nedrikst sarezgit.”
(Kappanyos 2010, 565) Sis princips parasti vérojamo, lai gan negribéto Dz. DZoisa darbu
tulkojumu iezimi — teksta vienkarSotibu salidzinajuma ar originalu (Senn 2003, 31) — padara
par tulkoSanas pamatprincipu.

“Ulisa” pirmais tulkojums bulgaru valoda tika izdots 2004. gada. Tulkotaja Iglika
Vasileva (Menuxa Bacunesa) ir raksturojusi savu pieeju “Ulisa” tulkoSanai — “it ka tas butu
kanonisks teksts, dzili kodets teksts, it ka tas biitu mans pirmais tulkojums”. I. Vasileva ka
IpaSu problému tulkoSana uzsver valodu un literaras tradicijas atSkiribas. Katru tulkoSanas
problému vina risinajusi atseviski, neturoties pie visam tulkojumam kopigiem tulkoSanas
principiem. (Vassileva 2008, 116) Tomér talak sava raksta I. Vasileva atzist, ka tajos

gadijumos, kad tulkotdja bijusi dilemmas priek$a — saglabat uzticibu Dz. Dzoisam vai
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bulgaru valodas logikai —, vina izv€l&jusies p&d&jo bulgaru lasitaju dé] (Vassileva
2008, 121).

Par izveleto koncepciju 14. nodalas tulkosanai I. Vasileva saraksté ar §1 pétijuma
autori raksta: “[..] “Helija veérsi” ir skaista nodala un tada proza, kuru ir arkartigi grati
atveidot bulgaru valoda, bet tas vienalga sagadaja prieku. .. €s to neadapt€ju merkvalodai,
un man pat nebija nacis prata to darit. Es nekur neizmantoju Pareizticigas kristieSu baznicas
tekstus ka aizstaj&jus agrinajiem lattu tekstiem, jo tas biitu skangjis parak neatbilstosi Sim
romanam. Es vienkarsi tos tulkoju un, ja, es izmantoju imitéto autoru tekstus ka piemerus —
par laimi, dala no viniem bija tulkoti bulgaru valoda, lai gan ne visi. Un Sie teksti deva man
pietickami daudz drosmes un parliecibas turpinat tulko$anu un pasai partulkot [resp., pasai
radit dazadus stilus bulgaru valoda — S. I.] pargjos fragmentus — tos, kuru imitétie teksti
nebija pieejami bulgaru valoda, lai citétu vai atdarinatu. Sie [britu autoru darbu tulkojumi]
kalpoja man ka iedvesmas avots. Visdazadako vardnicu izmantoSana bija pats svarigakais!
[..] es vienmér jau iepriek§ fromulgju savu tulkoSanas koncepciju, un §is koncepcijas
dazadam gramatam ir atSkirigas, bet $aja gadijuma — atskirigas dazadam romana nodalam.
Vieniga lieta, ko es adapt&ju mérkvalodai, bija nodalas nosaukums, kuru es bulgaru valoda
netulkoju burtiski, bet gan aizn@mos no “Odisejas” bulgaru tulkojuma 12. nodalas, kura
pieminéti versi, — ta, lai nosaukums bulgaru lasitajiem, kas pazist Homera darbu, kalpotu ka
sasaiste un norade uz to.” (Vassileva 2018)

Bulgaru tulkotaja atzist, ka veikusi pamatigu izp&tes darbu gan par visu romanu, gan
par 14. nodalu, apzinot visas neskaidribas un altizijas, jo DZ. DZoisa teksts bieZi nelauj
skaidri saprast, kas romana notiek. Tulkotaja piemin to pasu problému, par kuru rakstijis
S. Horuzijs un kas vismaz dalgji ir pretruna ungaru jauna tulkojuma pieejai — visgriitakais
tulkojot bija atkal apslépt teksta nozimi Iidz apméram tadai pasai pakapei, ka to darijis
autors. (Vassileva 2008, 121)

Valodu atskiribu/lidzibu ietekmi uz tulkojumu aprakstijusi art vairaki citi “Ulisa”
tulkotaji, bet italiesu tulkotajs Enriko Terinoni (Enrico Terrinoni) to piemin jo ipasi saistiba
ar 14. nodalu, apgalvojot, ka “var just, ka ta anglu valoda, ar ko sp€lgjas DZoiss, balstas
italieSu valodas sintaks€, un tas savukart lava man spéléties ar valodu un radit jaunus
interpretativus modelus” (Terrinoni 2012, 51).

At3kiriba no bulgaru tulkotajas “Ulisa” tulkotajs katalanu valoda Zoakims Malafte
(Joaquim Mallafre) norada, ka katalanu valoda ir visi nepiecieSamie valodas lidzekli un
varianti, lai romanu partulkotu (Mallafreé 2012, 325). 14. nodalas tulko$ana vin§ izmantojis

“visu laikmetu katalanu gramatas”, ka arf Bibeles tulkojumu katalanu valoda, Sekspira un
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citu romana “izmantoto” rakstnieku darbu tulkojumus (Mallafré 2012, 329). Interesants ir
tulkotaja atzinums, ka nepiecieSamibas gadijumos vin$ pats tulkojis katalanu valoda citatus
no dazadu autoru darbiem (Mallafr¢ 2012, 340). Tatad vin$ nevis vienkarsi tulkojis
Dz. Dzoisa izmantoto citatu/atsauci/altiziju/noradi no anglu valodas tadu, kada ta paradas
“Ulisa”, bet gan meklgjis originalu, tadgjadi varbit attalinoties no burtiska tulkojuma, bet
laujot katalanu lasitajam nonakt tuvak hipoteksta autoram un vina idiolektam.

Lietuviesu dzejnieks un tulkotajs Toms Venclova (Tomas Venclova) partulkoja
lietuviesu valoda tikai dazas “Ulisa” nodalas, kuras periodika tika publicétas 1968. gada
(visu romanu vélak partulkoja Jeronims Brazaitis (Jeronimas Brazaitis) un Saulus Repecka
(Saulius Repecka), tas tika izdots divas dalas 2003. un 2005. gada), bet starp tam nebija
14. nodalas. Intervija Emilijai Tollai (Emily Tall) T. Venclova stasta, ka 14. nodalas
tulkoSana nav ticis talak par pirmajiem uzmetumiem un atklaj savu nodalas sakuma
tulkosanas koncepciju: “[..] noteiktas “Ulisa” vietas es buitu eksperimentgjis. Piem&ram,
nodala “Helija versi” es biju nodomajis lietot ne tikai dazadas lietuviesu literaras valodas
attistibas pakapes, bet — pasa nodalas sakuma — ar1 senpriisu valodu: ta ir radnieciga
lietuviesu valodai, tikai arhaiskaka [..].” (Tall 1980, 356) Tatad tulkotajs Dz. DZoisa darba
latipu valodas funkcijas Saja teksta vieta vismaz dal&ji grib€jis pieskirt prasu valodai.
T. Venclova atzist, ka tulkoSana palidz lietuvieSu un keltu valodu atsevisko aspektu Iidziba
(Tall 1980, 355), jo “Uliss” ir sarakstits nevis literaraja anglu valoda, bet liela méra iriskota
un idiolektiska anglu valoda. Traucgjosais faktors tulkoSana ir tas, ka lietuvieSiem nav tik
ilgas literaras tradicijas, tapéc slengs, urbana leksika ir relativi neattistiti, un “daudzi stila
paveidi, ko DzZoiss lieto, [lietuvieSu valoda] gandriz nepastav, un tie ir jarada” (Tall
1980, 355).

“Ulisa” tre$a tulkojuma niderlandieSu valoda autori Eriks Binderviits (Eric
Bindervoet) un Roberts Jans Henkess (Robbert-Jan Henkes) jauna tulkojuma tapSanu
pamato, balstoties uz ieprieks€jo tulkojumu kritiku: “Tie skangja ka “Uliss” apméram tikpat
daudz ka Dzoisa statujas lidzinas Dzoisam” (Bindervoet, Henkes 2012, 74), iztirzajot
daudzus piemérus no ieprieksgjiem tulkojumiem salidzinajuma ar savu piedavajumu, kura
mérkis ir panakt “dZoisiskaku tulkojumu”. Viens no vinu iebildumiem pret otro “Ulisa”
niderlandiesu tulkojumu (Claes, Nys 1994) attiecas uz 14. nodalu: $aja nodala tulkotaji pat
nav méginajusi kaut kada veida paradit prozas attistibas vésturi, bet koncentr&jas tikai uz
vienu romana ltmeni — siZeta risinadjumu (Bindervoet, Henkes 2012, 74). (Japiebilst, ka otra
tulkojuma autori Pauls Klass (Paul Claes) un Mons Neiss (Mon Nys) niderlandiesu “Ulisa”
pécvarda gan pasi norada, ka nav sp&jusi sekot visam Dz. Dzoisa stila kaprizém — ta ka
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niderlandieSu literatiras attistibas gaita ir pavisam citadda neka anglu literatiiras attistiba,
tulkotaji nav atradusi atbilstoSus literara pastiSa variantus 14. nodala (Geary 1996/1997,
205).) Tulkotaji E. Binderviits un R. J. Henkess gan tiesi nepasaka, kada ir vinu tulkosanas
koncepcija, bet ST piezime par nodalas tulkojumu parada, ka méginajums atspogulot
literatiras attistibu ir vinu tulkojuma pamata.

Gandriz visi tulkotaji norada, ka izmantojusi visu viniem pieejamo literatiiru par
“Ulisu”, jo 1paSi komentarus un vardu raditajus. Reiz€m problémas sagadajot nevis
informacijas trilkums, bet tas parpilniba, jo ne vienmér p&tnieku domas par vienu un to pasu
vietu/frazi/vardu romana sakrit, tapec tulkotajam “jaizvélas viens no diviem atSkirigiem

skaidrojumiem” (Mallafré 2012, 330).

Otras nodalas secinajumi

Dz. Dzoisa rakstibas panémiens “Helija veérsos™ tiek deévets dazadi, bet visbiezak tiek
lietoti termini “parodija” un “pastiSs”. Abu terminu definicijas nav viennozimigas, to
interpretacija dazados avotos atskiras. Pasti$s dazkart tiek uzskatits par parodijas paveidu.
Saja pétijuma noskirums starp pastisu un parodiju veidots atdarinajuma intensitates lTmen:
atdarinajums bez parspiléjuma saukts par pastiSu, savukart atdarinajums ar parspilejumiem,
izcelot, parspilgjot hipoteksta 1patnibas un radot komisku efektu, saukts par parodiju.
Analizgjot mérktekstu sastatijuma ar avottekstu, reizém veidots noSkirums starp stila
atdarinajumu un satura (semantiskas dabas) atdarinajumu.

“Helija vérsu” aprakstidanai un analizei tiek izmantoti Z. Zeneta piedavatie termini
“hiperteksts” un “hipoteksts”, kas izradas vispiemeérotakie. Hirperteksti ir visi atseviSkie
“Ulisa” nodalas fragmenti, bet to atdarinatie paraugi — dazadu laikmetu rakstnieku darbi — ir
hipoteksti.

“Helija veérSu” tulkojuma sastatama stilistiska analize javeic, nemot véra nodalas
teksta saistibu ar paréjam romana nodalam.

“Helijja verSu” gadijuma, atSkiriba no vairuma dailliterattiras tekstu tulkoSanas,
tulkotaja izveletie lingvistiskie un stilistiskie tulkosanas pan€mieni ir butiski atkarigi ne tikai
no lingvistiskajiem, bet ar1 ekstralingvistiskajiem faktoriem. “Ulisa” tulkotaja uzdevums
tomer ir piedavat lasitajiem tekstu ar izteikti citadu un nenormativu, parsteidzosu valodas
lietojumu, un tas masdienas varbit ir sarezgitaks uzdevums neka jebkad agrak, tapéc ka
misdienas eruditu lasitaju literara pieredze var biit daudz plasaka gan zanru, gan valodas

lietojuma, gan dazadu literaru eksperimentu zina neka agrak, ar1 valodas lietojums ikdiena
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un plaSsazinas lidzeklos vairs nav tik standartizéts ka laika, kad DZ. DZoiss rakstija “Ulisu”
un tapa ta pirmie tulkojumi.

Dz. Dzoisa atzinas un darbiba tulkoSanas joma var palidzet tulkotajam izveidot savu
tulkoSanas koncepciju vai izvéléties tulkosanas panémienus. Ja tulkotajam jaizdara izvéle
starp dazadiem tulkoSanas risinajumiem un zaud&umi ir neizb&égami, tulkotajs var sekot
Dz. Dzoisa prioritatém — izvéléties par labu teksta skan€umam, ritmam, valodas
neparastumam, nevis semantikai.

Aprakstitie pieméri parada vairaku tulko$anas koncepciju iesp&jamibu. Koncepcijas
izveli nosaka ne tikai tulkotaja izpratne par avotteksta Tpatnibam un uzskati par labako pieeju
tulkoSanai, bet ar1 valodas, literatiiras situacija salidzinajuma un attiecksmé ar anglu valodu
un literatiiru. Nosaciti izdalamas trTs pamatkoncepcijas — pielagosana, svesadoSana un stila
atveidoSana —, kuram iesp&jamas dazadas pakapes, variacijas un kombinacijas. Katrai no
tam ir gan pozitivie, gan negativie aspekti, kurus ar dazadam valodiskam manipulacijam var
gan izcelt, gan samazinat. Nav izslédzamas ar1 citas iesp&jamas pieejas tulkoSanai, kas
varbit neieklautos ming&tajas tris pamatkoncepcijas. Pamatkoncepciju piemérosanas iesp&jas
dazadas valodas atkarigas no nacionalas literaras tradicijas vestures.

PielagoSana, izmantojot mérkkulttiras valodas un literattiras vésturi ka stila paraugus,
ievérojot hronologisko attistibu (L. Lehto u. c.), sniedz iesp&ju paradit So vésturi un veidot
pietickamu stilu dazadibu, tacu, visticamak, pilniba tiek zaud€ta saikne ar anglu un 1ru
kultiiru, jo notiek izteikta pielagoSana mérkkulttrai. Ja nodalas fragmenti tulkojuma loti
lidzinas pazistamiem meérkkultiiras tekstiem, rodas aliizijas ar pavisam citiem autoriem,
kuriem nav nekada sakara ar DZ. Dzoisa izmantotajiem hipotekstiem. Ir gan iesp&jams §is
aluzijas ar merkkulttiru mazinat, ka redzams S. Horuzija versija.

Ja tulkotajs izvelas izmantot meérkkulttras literaros darbus ka stila paraugus
neatkarigi no hronologijas (Dz. Sodums), rezultats ir lidzigs (alizijas ar mérkkultiiru) un
atdarinajuma fakts saskatams, bet valodas un literatiiras attistibas vésture — né.

SvesadoSana iesp€jama, ja tulkotdjs neizmanto meérkkultiiras paraugus, bet gan
Dz. DZoisa izmantoto hipotekstu tulkojumus (I. Vasileva u. c.). Tulkojuma lasitajs paliek
sveSaja kultiiras telpa, turklat vinam dota iesp&ja atpazit tos pastiSus un parodijas, ar kuru
hipotekstiem vai to tulkojumiem vin$ ir pazistams. Tomér §is koncepcijas izmantosana
neparadis valodas attistibas vésturi.

Pec iespgjas preciza stila Tpatnibu atveidoSana bez mérkkulturas literatiiras
paraugiem, iesp&jams, novedis pie preciza tulkojuma ar stilistiski daudzveidigiem
fragmentiem (P. Sarikoski), bet, ja vien mérkvaloda nav loti tuva anglu valodai,

81



neatspogulos valodas attistibas vésturi. Fragmenti ar1 nenoradis uz konkrétiem autoriem un
hipotekstiem — tulkojums nebis pastiSu un parodiju virkne, tomér pastav iesp€ja — ipasi, ja
abu literattiru attisttba notikusi hronologiski un zanriski Iidzigi —, ka tulkojuma bus
saskatams literattiras Zanru un to paveidu atdarinajums.

“Ulisa” tulkojumu dazadas valodas savstarp€ja saistiba un atticksmes ir interesants
un turpmak p€tams jautajums ne tikai valodnieciba, bet ar1 literatiirzinatn€ — ka piemers
nacionalo literaro polisistému mijiedarbibai un atseviskas, “Ulisa” literaras polisist€émas
eksistencei.

“Helija verSu” tulkojumi viena valoda var ievérojami atSkirties atkariba no tulkotaja
istenotas koncepcijas. leguv@js ir lasitajs, kuram ir iespgjas izvéleties, salidzinat un,

iesp&jams, teksta atSkiribu rosinatam, izlasit arT avottekstu.
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3. Romana “Uliss” recepcija un tulkoSana latvieSu valoda: tulkoSanas

vesture un tas lingvistiskie aspekti

Ric¢ards Elmans (Richard Ellmann) Dz. DZoisa biografijas ievada isi apraksta vina
dailrades uztveri dazadas kultaras (Ellmann 1982, 3-4), tacu apliko tikai Dz. Dzoisa
dzimteni un dazas lielakas Rietumu kulttiras, bet mazaku tautu kulttras pat nepiemin. Tomé&r
japiekrit Kerijai Makkevitai (Kerry McKevitt), kura raksta, ka “Dzoiss bija jaunas literaras
balss (literary voice) un tradicijas vestnesis; vins paradija tam [kultiram — S. 1], ka izaicinat
tradicionalo prieksstatu par makslu, valodu un kulttru.” (McKevitt 2003, 194) K. Makkevita
raksta par minoritaSu un postkolonialajam kultiiram, un So apgalvojumu var attiecinat ari uz
latviesu kultiiru, kura “Ulisa” pirma latvieSu tulkojuma iznaksanas laika 1960. gada ar1
uzskatama par minoritates kultiiru — gan latvieSu emigracijas kultiira, gan arT latvieSu kultoira
Latvijas PSR.

Romana “Uliss” tulkoSanas vesture latvieSu valoda, ka ari romana recepcija apskatita
jau agrak §1 pétijuma autores darbos (Ignatjeva 2013, Ignatjeva 2014).

Dz. Dzoisa romans “Uliss” pirmo reizi izdots Parizg, Silvijas Bicas (Sylvia Beach)
izdevnieciba “Shakespeare and Company” 1922. gada, bet ta fragmenti pirms tam publicéti
amerikanu literaraja Zurnala “The Little Review” un Londonas Zurnala “The Egoist” (1918—
1920) (Hansons 2012, 748).

Romans tika vertéts pretrunigi. Ta fragmentu public€Sanu partrauca péc apsiidzibas
nekitriba, bet vélak “nepieklajiga” satura del vairakas valstis romans tika aizliegts: ASV bija
pirma anglofona valsts, kura tika atlauta ta publicéSana — aizliegumu atc€la 1934. gada, bet
Lielbritanija Dz. DZoisa romanu atlava izdot 1936. gada (Kiberd 2000, Ixxxiii). Iesp&jams,
aizliegums pastiprinaja lasitaju interesi par romanu: “Ulisa” pirmais metiens paris ménesu
laika tika izpirkts, un iznaca papildu tirazas (Nash 2006, 103). Diskusijas, stridi un interese
par So Dz. Dzoisa romanu gan pétnieku videé, gan “vienkarSu” lasitaju vidi sakas jau

fragmentu publicéSanas laika un nav rimusas art misdienas.

3.1. “Ulisa” recepcija Latvijas kultarvideé

Pirmas Latvijas Republikas laika latvieSu literati aktivi seko lidzi notikumiem
Rietumu kultiira, un, protams, vétraino reakciju izraisijusais romans nepaliek nepamantts.
Pirmais DZ. Dzoisa “Ulisa” fragments latvieSu valoda tiek publicéts literaraja Zzurnala

“Daugava”, 1930. gada 8. numura. Ta ir “Ulisa” 4. nodala un apméram puse no 5. nodalas
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Veronikas Klavas tulkojuma. Publikacijai dots nosaukums “Leopolda Bliima rita stundas”
un apak3$virsraksts “No romana “Ulysses””. Iru rakstnieks te tiek saukts par DZemsu DZoisu
(Dzemss Dzoiss) (Daugava 1930, 937).

Interesi par Dz. DZoisu apliecina latvieSu literatu atminas. “Ulisa” apsprieSana
30. gados latvieSu literarajas aprindas min€ta Jana Grina polemika par literatiiras
jautdjumiem ar Dz. Sodumu un “J. St.” Laikraksta “Latvju Zinas” 1950. gada. J. Grins
raksta, ka “Ulisu” tad lastjusi gan angliski, gan vaciski un parrunajusi tris ¢etras sanaksmes.
LatvieSu literatu spriedums bijis neviennozimigs: “ [..] beigas atzinam DzZoisu par pasi
rakstniekiem svarigu eksperimentatoru, bet ne tik lielu makslinieku.” (Grins 1950b) J. Grins
piebilst, ka Janis Veselis DZoisa “viegla ietekme” velak sarakstijis romanu “Dienas krusts”
(Grins 1950b). Kada cita, J. Vesela pieminai veltita raksta J. Grins atceras, ka J. Veselis bija
izlastjis “Ulisu” un citus DZ. Dzoisa darbus vacu tulkojuma, un tiesi vins 1930. gada refergja
“Daugavas” lidzstradniekiem par slaveno 1ru rakstnieku (Grins 1962). J. Vesela nopirkto
dargo, 60 latu veérto, vacu “Ulisa” sejumu lasiSanu un publikaciju “Daugava” atceras ari
Péteris Ermanis: “Sanému tie§am stipru iespaidu. Veselis sniedza konkrétu informativu
apceri par Dzoisu. Bija paraugam ari Ulisa fragments [..] Par to Virza Brivaja Zemé tiesi
parskaitas: nejaukakais naturalisms! Veselis salidzinajis DZoisu ar Rable, vajagot tacu
vispirms Rablg izlasit, tad ta rakstit!” (Ermanis 1961)

J. Grins atSkirtba no J. Vesela, Dz. Soduma un citiem latvieSu literatiem saglaba
nemainigi skeptisku attieksmi pret Dz. DZoisa dailradi un tas nepiecieSamibu latvieSu
kultirvide gan trisdesmitajos gados, gan vélak: “[..] latvieSu literatiem ap 1930. g. DZoiss
bija novitate. [..] Bet mums nav jaker viss jaunais tikai tapéc, ka tas ir jauns.” (Grins 1950a)

Zurnala “Daugava” skarbus vardus “Ulisam” apceré par jaunako Eiropas un ASV
literatiiru velta profesors N. MiSejevs: “Beidzot, DZoisa slavena saceréjuma “Uliss” Eiropa
pilnigi nogrimst tuksu iedomu, alkoholisma, izvirtibas, kréslainu murgu un pilniga haosa
tvana.” (MiSejevs 1930, 754) Ka pozitivu pieméru “nefabuliskam” romanam “Ulisu” sava
nelielaja darba par literatiiras teoriju piemin Karlis Zarin$ (Zarin§ 1934, 655).

1935. gada kultiras, filozofijas un psihologijas jautajumiem veltitaja Zurnala
“Burtnieks” rakstu par DZ. DZoisu “DZoiss un vina Irija” publicgé Viktors Tretjakovs. Raksta
sniegts ieskats rakstnieka biografija, Tpasu uzmanibu veltot vina attieksmei pret Iriju un tas
politiskajam un ekonomiskajam problémam, ka ar1 aprakstitas “Ulisa” stila Tpatnibas un
novitate. V. Tretjakova viedoklis par romanu ir izteikti pozitivs: “[..] i saturs, i forma, viss
romana jauns un dro$i zZime&ts. Neparastais $in1 romana ir tas, ka vina tiek t€lota tikai viena

divu jaunu cilvéku diena. Cik daudz tur vajaga radoSa spéka, lai tada uzdevuma varétu
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uzrakstit cik necik panesamu romanu! Bet “Uliss’u” var lasit ar interesi un aizrautibu.”
(Tretjakovs 1935, 737) V. Tretjakovs piemin un cit€ vairaku autoritativu arzemju kritiku
atzinas un veért§jumus par Dz. DZoisa romanu un analiz€ ar1 rakstnieka stastus, mekleédams
tajos liecibas par vina skatfjumu uz Iriju un Dublinu.

Dz. Dzoisu un romanu “Uliss” sava Cetru s€jumu “Pasaules rakstniecibas vésturg”,
anglu literatiiras nodala, piemin Radolfs Egle un Andrejs Upits, uzsverot psihoanalizes
teorijas lomu rakstnieka dailradé: “Jaunakai rakstnieku paaudzei tik raksturigo freidisma
modes filozofiju un uzsverto erotismu pastiprinata karta pauz Dzémsa Dzoisa [..] darbi. Vina
teli ir sensiblas bitnes, kuru dvéseli apgaismo tikai blavas, arpasaules iemestas gaismas
svitras. Raksturigakais sacergjums Ulysses (1922) mégina Hamleta problému atrisinat
psihoanalizes cela un pie tam reiz€ notelot vairakus lidztekus ritoSus apzinas procesus. Ta
romans ar savu Saudigo, kinoscenarijam mazliet [idzigo pliismi uzskatams par interesantu
psihoanalizes méginajumu kubisma-ekspresionisma izpausmes lidzekliem. — DzZoisa
romana tehniku pilnigi piesavinajusies Virdzinija Volfs [..]”. (PRV 111, 290)

Tomeér kopuma par Dz. Dzoisa romanu “Uliss” un citiem vina darbiem Latvija
rakstits maz, un ar1 uz pirmskara literatu dailradi un literattiras procesa virzibu Dz. Dzoisa
novatorisms 1paSu iespaidu nav atstajis (J. Vesela “Dienas krusts” (1931) ir vienigais
latvieSu pirmskara prozas darbs, kura tiek saskatita DZ. DZoisa ietekme).

Padomju Latvija Dz. Dzoisa darbi netiek ne izdoti, ne, cik zinams, tulkoti. Tomér par
ieveérojamo 1ru modernistu reizém tiek runats ar1 publiskaja telpa, ne tikai privata literatu un
literattiras interesentu loka.

1941. gada 21. janvarT laikraksts “Brivais Zemnieks” informe par Dz. Dzoisa navi,
1si aprakstot arm “Ulisu™: “Lielaja romana ,,Uliss” DzZoiss loti siki un Joti atklati
“stenograf€jis” savu varonu pardzivojumus un domas diennakts laika. Par So romanu sava
laika plasi parsprieda Padomju Savieniba.” (BZ 1941, 6) Pedgjais teikums raksturo ta laika
situdciju: no mezonigas kapitalisma pasaules nevar nakt nekas labs, un, ja més pieminam
slavena rakstnieka navi, tad vismaz atsaucamies uz Padomju Savienibas pieredzi — tas, kas
“plasi apspriests” tur, tacu nevar biit tik nosodams. Tas ir ka attaisnojums Rietumu pasaules
literata pieminéSanai padomju avizes slejas. Neliela zina ievada vairak neka divdesmit gadu
ilgu periodu, kura laika Dz. DZoiss un “Uliss” Padomju Latvija netiek pat pieminéts.

1965. gada latviesu valoda iznak krievu literatirzinatnieku sarakstita “XX gadsimta
arzemju literatiiras vésture” (doc. Z. Grazdanskas redakcija), kur DZ. DZoisam nodala “Iru
literatira” veltits nedaudz vairak par vienu lappusi (pieminéts ari Viljams Batlers Jeitss

(William Butler Yeats), bet izvérsti aprakstita Sona O’Keisija (Sean O’Casey) dzive un
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dailrade; nodalas autore ir gramatas redaktore). DZ. DZoiss nosaukts par “dekadentiska
psihologiska romana nodibinataju”, kura “labakajos darbos ir vérojami realisma elementi”
(ALV 1965, 509). Gramata sniegts 1ss “Ulisa” (tas tulkots ka “Jalisiss”(turpat)) satura
izklasts un romana raksturojums, kura kritize€ta Dz. Dzoisa attiecksme pret cilvéci, sociala
fona trilkums, naturalisms, “saraustita” kompozicija, tacu atzits, ka romana ir ar1 spilgti
uzrakstitas vietas, kas apliecina rakstnieka talantu. Nosléguma sniegts rezuméjoss vert€§jums
par Tru rakstnieku: “Dzoiss uzskatams par dekadentiskas “apzinas pliismas” skolas
izveidotaju, skolas, kas galveno uzmanibu pievérs slimigam, patologiskam cilvéka psihes
paradibam, jucekligi fiks€jot domas un iespaidus.” (ALV 1965, 510)

Dazi 1960. gada apgada “Ziemelblazma” izdota “Ulisa” tulkojuma eksemplari ir
nonakusi arT Padomju Latvija. Publicists Dr. Ulafs Jansons (Ulda Gérmana pseidonims)
atceras, ka kulttiras atasejs Leons Rimjans nopircis divus eksemplarus, ko aizvest uz Latviju
(Jansons 1984). Zinams ar1 gadijums, kas atbalsojies trimdas latvieSu presé — “Uliss” bijis
starp tam gramatam, kas 1977. gada atvestas no Stokholmas, bet Rigas muita konfiscétas un
sadedzinatas (LARA 1977, 31-32). Latvijas kultiras darbinieku (Jana Rokpelna, Ulda
Brieza, Normunda Naumana u. c.) atminas minéta gan “Ziemelblazmas” izdevuma, gan ta
kopiju lasisana padomju laikal. “Ulisu” uz Rigu vedis Juris Kronbergs (Grinberga 1984),
bet Padomju Latvija par “Ulisa” parrakstiSanu soditi student (Laiks 1981, 1). 70.un
80. gados publicétas intervijas Dz. Dzoisa “Ulisa” lasiSanu piemin Miervaldis Birze (Birze
1974, 136), Visvaldis Lams (Lams 1976, 132) un Alberts Bels (Vallena 1989, 76). M. Birze,
paskaidrodams, ka skaudiba vina izpratn€ nozimé atzinibas izpausmi, saka, ka apskauz
“Ulisa” “merktiecigi fiks€to apzinas plismu” (Birze 1974, 136), savukart V. Lams atzist, ka
Dz. DZoisa romans dod “krietni daudz ierosmju”, bet par nepienemamu uzskata romana
varoni (Lams 1976, 132).

Reizém Latvijas preses izdevumos tiek publicéta informacija par Dz. DZoisu un vina
darbiem, tai skaita, protams, “Ulisu”. Rakstnieka darbi latviesu valoda nav pieejami, tacu
rakstnieks netiek ignoréts. Lidziga situacija ir ari citds padomju republikas. Literatiiras
petnieki raksta par DZ. DZoisu un “Ulisu” gan monografijas, gan literatiras veésturés, gan
noteiktiem literatiirzinatnes jautajumiem veltitos pétijumos, tacu rakstnieka darbi ir pieejami

tikai originalvaloda vai slepus atvestos (nelegalos) tulkojumos. (1960. gada “Ulisa”

! Berzing, Uldis. Lai slava valodu kuginiekiem. Kultiiras Diena, Nr. 22, 2012, 15. jiin., 1. Ipp. Skat.
arl: Naumanis, Normunds. Uliss, paSa audzinats. Kultiras Diena, Nr.17, 2012, 11. maijs, 1. Ipp. un
[Kazlauskiene, Lana]. To sapratis gan makskernieks, gan investiciju bankieris. Kultiras Diena, Nr. 17, 2012,
11. maijs, 6.—7. Ipp.
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izdevums, tapat ka 1993. gada izdevums, parkapj autortiesibu noteiktas prasibas Dz. Dzoisa
darbu publicéSanai. Tikai jaunakais “Ulisa” izdevums izdots legali, jo 2012. gada beidzas
Dz. Dzoisa mazdélam piederosas tiesibas uz vectéva darbu izdoSanu, un rakstnieka darbi
tagad pieejami brivai publiskai lietoSanai.)

1967. gada laikraksta “Literatira un Maksla” ar virsrakstu “Par modernistiska
romana téviem” publicé fragmentus no Tamaras Motilovas gramatas “Arzemju romans
Sodien”. Raksta autore iztirza Marsela Prusta (Marcel Proust), Franc¢a Kafkas (Franz Kafka)
un Dz. DZoisa darbus un to nozimi romana attistiba, sniedzot latvieSu lasitajam iesp&ju gt
visparigu priekSstatu par “Ulisa” saturu un stilu, DZ. DZoisa izmantotajiem rakstiSanas
panémieniem. (Motilova 1967)

Nakamaja gada min&tais laikraksts publicé apjomigu Dzidras Kalninas rakstu divos
turpinajumos “Par romanu un antiromanu” (Kalnina 1968a; Kalnina 1968b). Saja raksta
atrodami arT divi “Ulisa” fragmenti, Skiet, raksta autores tulkojuma, jo tulkotaja vards nav
minéts. Tas ir 1. nodalas sakums un neliela dala no 2. nodalas. Dz. Kalnina analizé “Ulisa”
idejisko saturu, kompoziciju, stilu, galvenos t€lus un paraléles ar Homéra eposu, ka ar1 §1
romana nozimi konvencionalas romana formas izardiSana.

60., 70. un 80. gados par Dz. Dzoisa darbu nozimi dazas publikacijas literatiiras
meénesraksta “Karogs” un laikraksta “Literatira un Maksla” raksta literatirzinatniece un
tulkotaja Tamara Zalite. 60. gadu beigas divos rakstos T. Zalite analizé Dz. DZoisa ietekmi
uz Dzona Apdaika (John Updike) dailradi (Zalite 1968b, 154), ka ari iezZim& paral€les
Dz. DZoisa un M. Prusta rakstibas panémienos (Zalite 1968a, 12). 1971. un 1972. gada
“Karoga” publicéti divi teorétiskiem literatiirzinatnes jautajumiem veltiti T. Zalites raksti,
kuros uzmaniba veltita art Dz. Dzoisam un romanam “Uliss” (Zalite 1971; Zalite 1972).

1983. gada “Karoga” rubrika “Kulttiras mantojums” T. Zalite public€ plasaku rakstu
par DZ. Dzoisu un vina devumu literatiira, 1pasi uzsverot “Ulisa” lingvistiskas 1patnibas un

pasaules skatfjumu:
“[..] ironija raksturo visu DZoisa estétiku; no otras puses, ta turpina Sekspira raksti§anas manieri, arf tur
emocionalitate un rupjiba biezi saplist. [..] Valoda, varda vins saskatija cilvéka biitibu, vina dveseles
dinamikas izpausmi.” (Zalite 1983, 151)
Budama pieredzgjusi tulkotaja, T.Zalite piemin arT to, ka Dz. Dzoisa darbu
tulkoSana “ir loti gruts darbs, ko var veikt tikai tulkotajs ar ievérojamu erudiciju un izcili

smalku un muzikalu valodas izjiitu, tap€c nav brinums, ka DZoiss vél saméra maz pie mums

pazistams un izpétits.” (Zalite 1983, 152)
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T. Zalite vai nu nav uzdroSinajusies pieminét Dz. Soduma tulkojumu un “Ulisa”
izdevumu latvieSu valoda, vai arT nav par to zinajusi, jo Rakstnieku Savienibas Tulkotaju
sekcijas sanaksmé 1984. gada 11. janvari sava referata vina aicina kerties pie tulkoSanas
darba, sekojot Gruzijas tulkotaju piemé&ram — Tbilisi jau izdoti gan Dz. Dzoisa, gan
F. Kafkas darbi (Jansons 1984). Biitu saprotami par to klusét 80. gadu vida, bet, art rakstot
par Dz. Dzoisu “Literattira un Maksla” 1988. gada sakara ar “Ulisa” fragmenta publicéSanu
(Zalite 1988), ka arT pécvardu “Liesmas” 1993. gada izdevumam (Zalite 1993), T. Zalite
nepiemin 1960. gada izdevumu (toties piemin publikaciju “Daugava” 1930. gada).

Var secinat, ka Padomju Latvija par DZ. DZoisu un “Ulisu” rakstits nedaudz, parasti
publikacijas, kas veltitas literattiras teorijas jautajumiem un literatiiras vesturei vai kadiem
notikumiem, tomér Tru rakstnieks tiek piemingts, neskatoties uz vina darbu nepieejamibu un
potencialo “kaitigumu” padomju cilvéka moralei. (Vienigais publicists, kur§ Latvija par
Dz. DZoisu rakstijis ka par padomju cilvekam kaitigu autoru, ir Latvijas Valsts Universitates
profesors, pedagogs Karlis Kraulin§ (Kraulin§ 1971; Kraulin§ 1975).) Publikaciju, kas
veltitas tiesi Dz. DZoisam, ir maz (Dz. Kalnina un T. Zalite). Gan trimdas latviesu periodika,
gan Padomju Latvija Dz. Dzoisu biezak piemin ka literatiras novatoru un procesu
ietekmétaju, tacu vina darbu analizei veltits loti maz uzmanibas.

Viens no apjomigakajiem rakstiem par Dz. Dzoisu publicéts zurnala “Rigas Laiks”
jau péc “Ulisa” jaunaka latvie$u izdevuma iznak3anas (Abols 2013). Ta autors Valdis Abols
gan vietumis romanu cité, tacu vina uzmanibas centra ir DZ. DZoisa agrina biografija —
dzimtas vestures un legendu loma rakstnieka uzskatu veidosana un tas atspulgi vina pirmaja
romana “Makslinieka portrets jauniba”, DZ. DZoiss literata karjeras pa3a sakuma. V. Abols
apraksta to Dz. DZoisa dzives dalu, p&c kuras “[v]iss pargjais jau ir “Uliss”” (Abols 2013,
45), tadgjadi pieversoties plasakai publikai Latvija vél nezinamiem faktiem un reagg€jot uz
“Makslinieka portreta jauniba” latvieSu tulkojuma iznak3anu. Raksta pieminéta ari V. Abola
pieredze PSRS laika — T. Zalites lekciju radita interese par DZ. Dzoisa darbiem un
Dz. Soduma tulkota “Ulisa” (1960) eksemplara iegtiSana pirmaja brauciena arpus PSRS
1989. gada (Abols 2013, 37).
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3.2. Dz. Soduma tulkojuma cetri varianti

Nav nekadu liecibu, ka pirmskara Latvija kadam biitu bijusi v€lme tulkot “Ulisu”
latvieSu valoda. Acimredzot §1 romana ietekme uz Rietumu literatiiras procesiem te vél
nebija apzinata, un DZ. Dzoisa romans saistija tikai Saura literatu loka interesi.

“Ulisa” tulkoSana sakas tikai péckara gados. Par tulkoSanas darba pirmsakumiem
Dz. Sodums ir rakstijis pats un stastijis intervétajiem. Pirmo reizi ierosinajumu tulkot
“Ulisu” 1943. gada vinam izteicis kolegis — arT kara zinotajs jeb korespondents — Fricis
Andersons, jo zurnalisti esot lasTjusi So darbu angliski un domajusi, ka tam jabut pieejamam
ar latvieSu valoda; ta bijusi ar1 pirma reize, kad tulkotajs dzirdgjis Dz. DZoisa vardu. (Zirnis
2006) Nakamreiz ierosinajumu tulkot DZ. Dzoisu Dz. Sodums sanem jau trimda Zviedrija.
Tur dzivo daudzi latvieSu jaunas paaudzes kultiiras darbinieki, un viniem ir svariga latviesu
kultiiras dzives uzturéSana un jaunu celu mekl&jumi, kas nelautu iesikstét un iegrimt
paSapmierinatiba vai vispar zaudét latvisko. 1946. gada tiek izdots “Ulisa” tulkojums
zviedru valoda (tulkotajs Tomass Varburtons (Thomas Warburton)), un §is izdevums kltst
par stimulu romana partulkosanai latviski. Dz. Sodums raksta: “Mgs, bégli, nu redzgjam,
kada ietekme $im tulkojumam bija uz jaunako zviedru literatiiru (kas savos pamatos un
attistibas gaita ir loti Iidziga latv. rakstiem). Zviedru lasitajos radas arkartigs pieprasijums
péc modernas lasamvielas. DZoisa gramatu izlasot, liekas, ka apkartne nomazgata razena
lietdi un pérkona un var celt jaunu tiru namu. Spriedam, ka tada reakcija biitu vajadziga ari
latvieSu publika un ka vajadz€tu So gramatu tulkot latviski. Juris Staune 1947. g. rudeni man
uzdavaja “Modern Library” anglu tekstu ar ierakstu “To the great Dz. S.”, un ar to pietika,
lai es dedzigi mestos tulkojuma.” (Sodums 1959b)

Skiet, ka zviedru tulkojumam bija zinama ietekme ari uz latviesu tulkojuma
lietotajiem valodas lidzekliem — tulkojuma analize rada, ka daZos gadijumos, kad
Dz. Sodumam bijusas kadas neskaidribas, tulkotajs varétu biit izmantojis tulkojumu zviedru
valoda ka paraugu (Ignatjeva 2013, 55, 68). Japiebilst, ka “Ulisa” tulkojumi dazadas valodas
veido atsevisku literaro sistému, starp kuras elementiem pastav cieSakas saiknes neka starp

vairuma citu dailliteratiiras darbu tulkojumiem, — tulkotaji biezi ir izmantojusi tulkojumus

! Par J. Stauni ir maz informacijas. I. Daukstes-Silasproges pétijuma par latvie$u rakstniekiem beglu
gaitas Zviedrija pieminétas debates Stokholmas latviesu socialdemokratu kluba 1949. gada 25. oktobri, kuras
J. Staune un Dz. Sodums debaté par latviesu dzeju (Daukste-Silasproge 2019, 487), bet pétijuma personu
raditaja par J. Stauni noradits: “[L]iterats”, nav ari dzives datu (Daukste-Silasproge 2019, 523). Dz. Sodums
intervija J. Stauni nosauc par kolégi un “sava veida skolotaju” (Zirnis 2006).
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citas valodas ka paliglidzekli sava tulkojuma veidoSana. Pieméram, Fr. Zenns secina, ka
spanu tulkotajs Hose Salass Subirats (Joseé Salas Subirat) gan stratégiski, gan detalas sekojis
fran¢u tulkojumam (O. Morels u. c.), bet zviedru tulkotajs T. Varburtons ietekmgjies no
tulkojuma vacu valoda (tulkotajs Georgs Goierts (Georg Goyert)) (Senn 1967a, 183, 185).

Tomér nav ta, ka “Ulisa” tulkoSanu Dz. Sodums uznémies tikai, misijas apzinas
vadits un bez iepriekS€jas sagatavotibas. Tulkotaja biografijas fakti, intereses un uzskati,
padara vinu par Dz. DZoisa darbu tulkosanai ipasi piemé&rotu literatu — abus rakstniekus
vieno dzive emigracija, arpusnieka izjita, interese par valodu un stilistiku, humoristisko un
satirisko literatiru. Savas atminas “Kaut kas no maza” (Sodums 1959a) Dz. Sodums stasta
par savu pieredzi, iepazistot latvieSu un pasaules literatiiru. Kops bérnibas vin$ daudz lasijis,
bet Tpasa interese vinam bijusi par komisko literattiru, ieskaitot anglu humora un satiras
zurnalu “Punch”, bet pamatskola vin$ veidojis pats savu zurnalu ar parodijam un
feletoniem., savukart macibas 1. Rigas pils&tas jeb anglu gimnazija un brauciens uz Angliju
1938. gada atklaja Dz. Sodumam anglu literatiras pasauli un domu par anglu kultiras
ietekmes nepiecieSamibu Baltija papildus spécigajai vacu un krievu kultiiras ietekmei. Ar1
atminas par trimdas laiku Zviedrija Dz. Sodums piemin humoristiskas un anglu literattiras
nozimi sava dzive: ““Dzives cukuru” joprojam sniedza humoristi un 1pasi anglu ekscentriku
darbi.” Vin$ piesauc ar Dz. Dzoisa, Dz. Svifta, Dz. Stérna darbu lasiSanu (Sodums 2019,
75-76).

Par “Ulisa” tulkoSanas ieceri Dz. Sodums raksta: “Domajam diendiena: “Kad
pienaks latvieSiem tie laiki, ko tautas, kas sevi augstak verte, jau tagad redz?” Radijas, ka
vajadzigais katalizators varétu biit Tru rakstnieka DZeimsa DZoisa tinikalais darbs “Uliss”,
kas ievirzijis rietumu rakstniecibu jaunas slied€s. To vajadze€tu tulkot. Izklausas neticami,
ka to varétu partulkot. Tulkojums pieraditu, ka latvieSu valoda tieSam ir kulttiras valoda.”
(Sodums 2019, 76-77)

“Ulisa” tulkoSana nav viegls darbs, tomér, ka tulkotajs atzist, berniba, skolas gados
un vélak ieguta lasiSanas pieredze palidz (Sodums 2019, 77). Dz. Sodums pérk vardnicas,
izmanto Stokholmas biblioteku piedavajumu. Tulkotajs atminas raksta: “[..] es stradaju
Cetras dienas nedg€la par burtlici. Pargjas dienas tad nu tulkoju, un kad puika [Dz. Soduma
vecakais déls — S. 1.] blaustijas, aizbazu ausis ar vati. NepiecieSamo paligliteratiiru sakuma
deva Stokholmas pilsétas un Nobela biblioteka, velak, kad darbs auga plasuma, bija jasak
mekl&ties pa Karalisko. Ar vardnicam tajos gados bija prasti — tikai Zviedrija parspiesta
Rozu angliski-latviska, pilna dazadam aplamibam un vardu tulkojumiem, kas tikai ta

apméram atbilda anglu nozimei. Vacu katru raksta galu latviski, kur bija redzams kads
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ipatngjs izteiksmes veids.” (Sodums 1959b) Rozu vardnica acimredzot ir K. Rozes un
K. Rozes 1931. gada izdota maza apjoma (Karpinska 2012, 64) anglu-latvieSu vardnica,
kura atkartoti izdota trimda. Dz. Sodums driz p&c tulkojuma pabeigsanas raksta, ka, tulkojot
“Ulisu”, referencu gramatas un vardnicas ieguldijis ap 2000 kronu (Sodums 1959a, 77). Nav
informacijas par to, kadas vardnicas un Dz. DZoisa dailrades pétijumus no Stokholmas
biblioteéku piedavajuma tulkotajs izmantojis.

Dz. Dzoisa savdabigais stils un stilu maina tulkotajam sakuma nesagada 1pasas
griitibas, tacu velak vin$ nonak pie atskarsmes, ka teksts nav tik vienkarss ka sakotngji skitis:
“Klainojot pa dazadam dzives vietam, bija partulkotas 15 nodalas. Laimgjas dabtt paSiem
savu dzivokli un likas, ka nu gan driz varés beigt. Tacu uzsédos uz 16. nodalas, kur
vienkopus savakts anglu valodas un vispar cilvécigds domasanas stulbibu arsenals,
nelogismi, kliSejas, dazadi paraduma pékskieni. Lidz $im tulkojuma biju braucis pa
parastajam Rigas literaras skolas sliedem. Nu saku skatities, ka tulkojumam triikst kontiiru,
ka jaskatas uz latvieSu valodu no cita lenka, lai no tas bagatibam izceltu jaunas nianses.
Poctiskas vietas un bezkaunibas bija gluzi labi tulkotas, toties pamiksts gramatas dzelzainais
mugurkauls. Saku tulkot no jauna.” (Sodums 1959b)

Tulkotajs iepazistas ar vairaku valodnieku darbiem, meklgjot iesp&jas jaunam
izteiksmes veidam. Darba vin$ izmanto dazados laikos sarakstitus tekstus latviesu valoda,
dazadas rokasgramatas, Dublinas celveZzus. Lai iegiitu labaku priekSstatu par vidi, kuru
Dz. DZoiss apraksta, Dz. Sodums vélas apmeklét Dublinu, tacu vinam atsaka vizu, un ta 1
velesanas tuvak iepazities ar “Ulisa” pils€tu un Tru tautu paliek neistenota. (Sodums 1959b)

Samera atri, “divu ménesu pieptle”, Dz. Sodums iztulko “Ulisa” 17. nodalu, un p&c
tam peédeja, apzinas plismas nodala vinam jau Skiet “ka paradizisks atalgojums péc
Skistitavas”. (Sodums 1959b) Seko tulkojuma noslipéSana, un $aja darba Dz. Sodums
izmanto Viskonsinas Universitates 1951. gada izdoto “Word Index to James Joyce’s
Ulysses” (Index 1951), kas laikmeta bez datoriem ir loti noderigs avots, lai nodroSinatu
vienu un to pasu vardu vienadu atveidojumu latvieSu valoda. Tulkotajs piemin, ka izmantojis
ar1 keltu valodas rokasgramatu (Sodums 1959b)— visticamak, domata 1ru valodas
rokasgramata.

Dz. Sodums jau no darba paSa sakuma uztveris “Ulisa” tulkoSanu ka savu misiju, un,
kad tas pabeigts, tulkotajs nolemj, ka ir art stais laiks ta izdoSanai, jo trimdas latvieSiem
tagad, kad tie ir materiali sakartojuSi savu dzivi un jauna paaudze izglitibu ieguvusi

Rietumos, par So gramatu varétu biit Ipasa interese:
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“1957. gada beidzamajas nedélas tulkojums bija nobeigts, tatad ildzis 10 gadu. Trimda arT pa Siem
gadiem bija mainijusies. Ja sakuma gados mums anglosaksu literatiiras amen bija Perla Baka un
Kronins, tad tagad nav nekads retums sarunas pieminét Bekitu, Nabokovu, Henriju Milleru, Aingusu
Vilsonu. Seviski ASV, kur aug daudz jaunu intellektuali skolotu latviesu. ArT plasakas lasttaju aprindas
radusies vEleSanas iepazities ar moderno rakstniecibu. Apnicis pirkt gramatas tikai nacionala
pienakuma dg&|, dabiga prasiba ir par savu naudu ieglt gramatu, ko arT interesanti lasit. Sak atkal
pamosties latviesu jauka Ipasiba: biit zinkariem, garigi kustigiem, atlauties sev labako. Ta nu radas, ka
“Ulisa” izdevumam latviski tiesi patlaban ir Tstais laiks. Sava zina ta var but trimdas davana Latvijai ar
zimigu vesti — latvieSu valodas radoSais gars nav apsicis.” (Sodums 1959b)
50. gados Dz. Sodums par Dz. DZoisu un vina romanu vairakkart rakstijis trimdas
preses izdevumos un publicgjis ari tulkojuma fragmentus. 1954. gada “Cela Zimgés”
Dz. Sodums publicé rakstu “Dzeimss Dzoiss un vina Uliss”, kura iepazistina lasitajus ar

rakstnieka biografiju un pauz savu skatfjumu par “Ulisu” un latvieSu auditorijas iesp&jamo

attieksmi pret So darbu:
“Ja neievero DZoisa intellektualo bagazu un nopietnibu, ar kadu vin$ némis pats sevi, neaizmirsdams
nevienu savas dzives stkumu, paliek pari vina Tsta adere: valodisks raditajs un burlesks humorists. So
Tpasibu dé] baudamas kltst arT krikumiem apkrautas lappuses. [..] LatvieSu lasitajam, kura kulttra
neatnemamas mantas ir ari tikstoSiem neratno dainu, pasaku, anekdotu, veselas paaudzes augusas
Mancela suligo sprediku gara, allaz bijusi sava neb&diga aspratiba, varbiit liksies nesaprotami, kadg]
“Uliss” 20-0s un 30-os gados Eiropa radijis tik pretrunigas atbalsis.” (Sodums 1954)

Dz. Sodums atzZimé art romana valodas un stila noteiktus izaicinajumus, ar kuriem
jasaskaras “Ulisa” tulkotajam: “Dzives raibuma Skersgriezums ir tik plass, ka tulkot So darbu
nozimé sastadit latvieSu valodas stilu katalogu, tapat jaizmanto visi valodas veésturiskie
slani.” (Sodums 1954) Saja “Cela Zimju” numura publicéts ari fragments no topo3a
tulkojuma — dala no “Ulisa” 16. nodalas.

1959. gada “Ulisa” 1. nodalas fragmenta tulkojums tiek publicéts trimdas latviesu
izdevuma “Jauna Gaita” 20. numura. Rakstnieks Gunars Salin$ taja pasa “Jaunas Gaitas”
numura publicé Tsu pazinojumu Tsti dzoisiska stila par “Ulisa” latviskojumu, ko varétu
nosaukt arT par tulkojuma reklamu:

“Pa ilgiem laikiem mums atkal reiz tulkojums, kas pirmam kartam domats nevis sveSvalodas
neprat€jiem, bet gan latvieSu valodas milotajiem, dziriniekiem: DZeimsa Dzoisa “Uliss”, Dzintara
Soduma latviskots. Vai latvie$u valodai diezgan jédzienu, priek$statu, skanu, noskanu ritmu, diezgan
tvirtuma, lunkanibas, apsviedibas, diezgan smieklu, diezgan smaidu, vipsninu un sminu, krekskgjienu,
ievilpienu, pauksku, pliksku, Giju, gulgu, krustu $kérsu domu rievu, visvisadu acu skatu, — vai elpas
latvie$u valodai diezgan, lai tiktu Iidzi lielas pasaules valodam [..] Priek§ gadiem piecdesmit atbildi
sitfja Rainis, no cietuma — savu “Fausta” tulkojumu, un més dzirojam. Bet kops ta laika pasaules

literatiira valodas kra§numa un divainibas krietni paraugusi Géti un Raini, laiks atkal izm&ginat, vai
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tieckam vél Iidzi. Parbaudei biis griti atrast prasigaku autoru par anglu valodas muslaiku burvi un
diditaju DZeimsu Dzoisu. [..] Sodums tagad So darbu paveicis, krietna guba papira apaudzeta ar vél

neredz&tu latvieSu valodas jauktu mezu.” (Salin$ 1959)

Par “Ulisa” izdoSanu latviski gada jaunu latvieSu trimdas literatu grupa (G. Salins,
Andrejs Irbe, Janis Kréslins, Valters Nollendorfs, Uldis G€rmanis u. c.). Vinu mérkis ir ne
tikai padarit pieejamu latviesu publikai vienu no 20. gadsimta nozimigakajam gramatam,
bet jo Tpasi — pieradit latviesu valodas iesp&jas un lidztiesigumu: “Me&s gribam paradit,
seviski miisu jaunajiem, ka latviesu valoda, lidzigi daudzam citam valodam, ir noderiga
Dzoisa izteiksmes daudzveidibas un precizitates pilnigai atveidoSanai.” (LA 1960) Ar
lidzigu merki gandriz simts gadus agrak savas “Dziesminas” publicga Juris Alunans
(Alunans 1856). Tacu situacija péc Otra pasaules kara ir citada — trimdas kulttiras darbinieku
mérkis ir latvieSu valodas un kultiras saglabasana latvieSu diasporas trimda, méginot
nepielaut jaunas paaudzes atteikSanos no dzimtas valodas ka mazveértigakas un pilnigu
asimil&Sanos citas, mitnes zemju nacijas.

Lai sagadatu nepieciesamos Iidzeklus $im izdevumam, latviesu trimdas periodika
1959. gada tiek izsludinata ieprieksgja parakstiSanas uz to. Aicinajumos pasutit gramatu tiek
apeléts pie nacionalas pasapzinas: “Daudzam tautam Ulisa tulkojuma vél nav — bet mums
tas ir”, “[plieradisim, ka miisu valoda nav mazak bagata par anglu! Pieradisim, ka miisu
valoda ir — kultiiras valoda!” (Latvija 1959) Iepriek$ parakstoties, pirc€jiem tiek piedavats
30 procentu ietaupijums, salidzinot ar paredzamo tirgus cenu: “Ulisa” eksemplars Vacija
maksa 20 vacu markas, Zviedrija — 25 kronas, bet ASV — 5 dolarus; izdevgjs sola stradat bez
pelnas, publicgjot latviesu kulttirai tik nozimigu izdevumu. (Latvija 1959)

1960. gada sakuma U. Geérmanis sabiedribu informé, ka nepiecieSamie lidzekli
“Ulisa” izdevumam ir savakti. Vin§ pateicas visiem galvotajiem un parakstitajiem par
atbalstu un vélreiz atgadina par §T tulkojuma nozimigumu latvie$u kultira: “Sis tulkojums
nozimé misu literaro izteiksmes lidzeklu parbaudi, padzilinaSanu un atsvaidzinasanu. [..]
Partulkot un publicét “Ulisu” sava valoda bijis turpat vai katras tautas kulttras prestiza
jautajums. Ka kaut ko tadu varétu paveikt pasaul€ izkaisiti trimdinieki, ir augstaka méra
neparasts gadijums.” (Ge€rmanis 1960) Ka atceras tulkotajs, “Ulisam” esot bijis ap 400
abonentu (Sodums 1998, 46).

“Ulisa” tulkojums tiek izdots 1960. gada Vesterosa, Zviedrija, Jana Abuca apgada
“Ziemelblazma” 1100 eksemplaru liela metiena.

Par latviskoto “Ulisu™ latvieSu trimdas periodika tiek diezgan daudz rakstits jau

pirms ta iznakSanas un ne tikai tadel, lai atkal un atkal atgadinatu par iesp&ju

93



“subskribentiem”. Tiek rakstits gan par Dz. Soduma darbu, gan tulkojuma nozimi latviesu

valodas un kultiiras saglabasana un attistiba. Anonims autors raksta:

“Pie tulkojuma latviesu valoda Sodums pavadijis 10 gadu, sastopoties ar lielam grittbam un skersliem.
Nerunajot nemaz par tulkojuma literaro nozimi, tam liela nozime ari latvieSu valodas bagatibu
izcel$ana. Tulkojums ir pieradijums, ka latvieSu valoda var tikt 11dz lielajam modernajam valodam, ka
tai pietiekami daudz vardu, pietieckami daudz izteiksmju un nozimju, lai varétu izteikt visu to pasu, ko

var lielajas pasaules valodas.” (LA 1959)

Ka uzskatfja Dz. Sodums, “Ulisa” tulkojums latvieSu valoda nepiecieSams, lai
paplaSinatu latvieSu auditorijas skatijumu uz pasaules literattiras paradibam un ar1 parkaptu
kadus tabu. “Ja DzZeimsa Dzoisa divdesmito gadu sakuma public€tais romans “Uliss”
iznaktu latviski, tas “biitu visbezkaunigakais darbs p€c neratnajam dainam un tautas
anekdotiem”, rakstniekam V. Karklinam pag. vasara teicis Dzintars Sodums [..]. “Tas ir
mans muZa darbs,” teicis Sodums piebilzdams, ka romans esot vajadzigs latvieSu literaras
gaumes attistibai,” raksta kads anonims autors (Laiks 1959). Jau toreiz tulkotajs desmit gadu
darbu pie “Ulisa” tulkoSanas nosauc par savu miiza darbu, iesp&jams, vél nenojauzdams, ka
tas tieSam izversisies par darbu gandriz miiza garuma.

Dz. Soduma veikums giist atsaucibu ne tikai pasa tulkojuma fakta del, bet tiek slavéta
ari vina darba kvalitate. “Dzintars Sodums, Ulisu tulkodams, ir paveicis lidumnieka darbu.
Vai tas varé€tu iekustinat lavinu arT miisu trimdas epikas stila, ir cits jautajums, bet Soduma
tulkojuma valoda ir dziva, lokana, skaniga, dazkart krasainaka neka pasam DzZoisam.”
(Londonas Avize 1960)

Jaatzime gan, ka slav§joSie atzinumi par latviskoto “Ulisu” parasti izriet no prieka
par to, ka $is darbs latviesu valoda vispar izdots, par neparasto valodu, par milzigo tulkotaja
darbu. Tulkojuma kvalitate analizéta netiek. Pieméram, P. Ermanis, atzistot, ka latvie$u
tulkojumu ar originalu nespgj salidzinat, raksta: “Tadu tik fantastisku tulkotaja riipibu varbat
paradijis tikai Rainis Fausta, varbit ari Pludonis Nices Saratustra.” (Ermanis 1961)
Vertejums izteikts, galvenokart baudot dazados valodas slanus un valodas divainibas. Tikai
dazi kritiki neaprobeZojas ar sajismu vien, bet sniedz detaliz€tu un argumentétu
Dz. Soduma darba analizi.

Viens no atsauksmju autoriem ir 30. gadu Dz. Dzoisa ,,atklajéjs” J. Veselis. “Ulisa”

iznaksana latviski rakstniekam nozimé priecigu parsteigumu:

“Kad prieks trisdesmit gadiem rakstiju par Dzeimsu DZoisu un vina Ulisu zurnala Daugava, nevargju
iedomaties, ka tas jel kad tiks partulkots un izdots latviski. Ulisa valoda ir tik komplic&ta, bagata, stils

sarezgits un darba gaita vairakkart mainits, ka tas tulkotdjam rada milzigas griitibas, ko parvarét var
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tikai pamatigi izstudgjot DZoisa leksiku un sintaksi un parvaldot latviesu valodas ne mazak bagato vardu
krajumu.” (Veselis 1960)

Sava raksta “levérojams modernas literatiiras darbs” J. Veselis analiz€ Dz. DZoisa
romanu un izsaka piezimes par tulkojuma kvalitati. Vin$ uzsver gan Dz. Soduma paveikta
darba apjomu, sarezgitibu un kvalitates, gan norada uz konkrétiem piemériem, kur
tulkojums nav 1pasi veiksmigs:

“Vins [Dz. Sodums — S. 1.] ir pulgjies, ne bez sekmém, DZoisa valodai atrast atbilstoSus latviskus
izteicienus, vietam lokalizgjis (Bastejkalns Horns of Hatten, 193. Ip.), pievienojis vai izlaidis vardus,
lai DZoisa priekSstatus padaritu latvieSu lasitajam skaidrakus, tapat ka originala mainijis attiecigi stilu
dazadas nodalas, izmantodams dazadu latvieSu rakstnieku izteiksmes praksi, bijis loti ripigs, ielikojies
slenga un idiomu vardnicas, izlietojis miisu vecakas literatiiras, karaviru zargona vardus, lai atdarinatu
Dzoisa loti mistroto valodu. Reizém vins it ka aizmirsis attiecigu apzim&jumu: “triko dz&rsija ar Tsam
rokam” (525. Ip.), kur citur lietots pareizais vards “piedurknes”. Reiz€m viens jédziens aizstats ar citu:
“Atbilde ir banans'” (440. Ip.), DZoisam: “Lemon” (citrons). Teksta iespraustas dziesmeles visas
tulkotas loti brivi, reiz€m izmeklgjot kadu latvisku aptuveni atbilstoSu pantinu. Vienulaik mtisu valoda
meédza darinat no verbiem substantivus ar lidzskanu sablivéjumiem: patika parvertas par patiksmi, véle

par velmi [..] Sodums sava tulkojuma 666. Ip. ironiski dod veselu buketi $adu maksligu darinajumu:

CEINT3

“atSkirsme”, “stiepsme”, “sasluksme”.” (Veselis 1960)

J. Veselis ir vienigais, kurs ne tikai izsaka visparigus vertejumus, bet min konkrétus
piemérus tulkojuma teksta. Tomér nav skaidrs, cik lielu tulkojuma dalu J. Veselis
salidzinajis ar avottekstu. Rakstnieks noteikti nav uznémies pétnieka uzdevumus un, Skiet,
pievérsies tikai to fragmentu sastatiSanai, kas 1pasi piesaistijusi vina uzmanibu, toties augstu
vert§jama vina uzmaniba pret lingvistiskdm detalam un tulkotaja piedavatajiem
risindjumiem. Kritikis noveérte art vienu tulkojuma 1patnibu, kas seviski svariga DZ. Dzoisa
darbos un ko piemingjusi daudzi pétnieki — proti, darba skangjumu. J. Veselis iesaka
tulkojumu lasit skali, jo “tad Tsti var izjust ta valodas ritmu, izteikas Itmena mainas no c&li
smalkas 11dz tiesi vulgarajam, kas ir arT DZoisa darba” (Veselis 1960).

Izveérstu apskatu “Konvenciju noliedzgja darbs latviski” par “Ulisa” tulkojumu
izdevuma “Jauna Gaita” uzraksta Aina Neboisa. Kritike izsaka noZ€lu, ka latvieSiem tik ilgi
bijis jagaida, jo varbut “Uliss” latviesu valoda biitu ietekméjis latviesu literatiiras attistibas
gaitu: “LatvieSiem paSiem savs DZeimss DZoiss neradas, t. i., brivdomatajs, visu konvenciju
noliedzgjs, nepaklausigs ne tikai religijai, gimenei, bet ari valstij, politikai, tads, kam maksla
un makslinieka briviba stav&jusi pari visam citam.” (Neboisa 1961) A. Neboisa pastasta par

Dz. Dzoisa romanu, ta véstijuma Ipatnibam un stilu, Tpasi uzsverot “biezi vien paSmeérkigos”

! Acimredzot parpratums. Nakamajas tulkojuma redakcijas — “citrons”. S. .
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(Neboisa 1961) eksperimentus ar valodu un muzikalitati. Par tulkotaja lielako izaicinajumu
kritike uzskata anglu un latviesu valodas gramatiskas sisteémas atskiribas, jo latviesu valoda
ar tas locijumiem, priedekliem, piedekliem un teikumu konstrukcijam nevar rikoties tik
brivi, ka Dz. Dzoiss to darijis anglu valoda. Atzistot, ka izsaka spriedumus, “tulkojuma
pilnigi neiedzilinoties”, A. Neboisa tulkotaja darbu vérté atzinigi, problémas piedévéjot
valodu atskiribam: “..tulkotajs meéginajis pieméroties katrai DZoisa izteiktai niansei un stila
paveidam. [..] Autora un tulkotaja starpa, acim redzot, ir zinama gariga afinitate, kas art
pilnigi nepiecieSama jebkura tulkojuma sekmigai veikSanai. Turpreti anglu un latvieSu
valodas starpa $adas garigas kopibas nav. Tadél Ulisa latviesu tulkojuma nenovér$ami
jasamierinas ar zinamu gariga baudijuma nobirumu.” (Neboisa 1961)

Plasaku publiku Dz. Dzoisa darba iznakSana latvieSu valoda neieinteresé. Par to
liecina neliela informacija par Anglijas latvieSu literarajam sanaksmé&m, kuras izraisas
diskusijas par §1 romana tulkojuma jégu (LA 1961), ka ar1 zemie gramatas pardoSanas
raditaji: “Ulisu” reklamé dazadi trimdas latvieSu preses izdevumi Iidz pat 1970. gadam, un
vel 1984. gada tiek tirgoti pedgjie gramatas eksemplari (Laiks 1984).

Tomér Dz. Soduma tulkojuma publicéSanas nozime pieminéta vél divas desmitgades
péc ta iznakSanas — Karlis Abele raksta par latvieSu literatiru un avangarda prozu “Ulisu”
nosauc par pirmo latviski izdoto avangarda prozas gramatu: “Kad avangarda jeb
eksperimentala proza paradijas latvieSu literatiira? — Manuprat, ka pirmais te jamin
1960. gada izdotais Dzintara Soduma latviski tulkotais DZoisa “Uliss”.” (Abele 1982, 23)
Ar Saja raksta Dz. Soduma veikums salidzinats ar Raina “Fausta” tulkojumu, uzsverot
tulkotaja nopelnus latviesu literaras valodas bagatinaSana un izkopSana.

Ar 1960. gada “Ulisa” izdevumu latviesu valoda Dz. Soduma darbs pie tulkojuma
tomér nebeidzas. Tulkotajs interes€jas par DZ. Dzoisa dailradei veltitajiem pétijumiem, par
tulkosanas teorijas jautajumiem. Dz. Sodums gadu gaita vac materialus par 1ru rakstnieku
un tulkosanas jautajumiem dazadas valodas — latvieSu, anglu, vacu un zviedru. Dz. Soduma
arhiva ir daudz $adu materialu ar tulkotaja piezim&€m un pasvitrojumiem. “Ulisa” tulkojuma
pamatigu parstradasnu Dz. Sodums veic 80. gados, jo jaunie p&tijumi, pasa atzinas un, Skiet,
arT uzlabota anglu valodas prasme liek uz So romanu paraudzities ar dzilaku izpratni.
Rakstniece Nora Ikstena stasta: “[..] visus Sos gadus [kops 1960. gada izdevuma iznakSanas
lidz manuskripta nosttisanai “Liesmai” — S. 1.] Sodums pats bija parstradajis tulkojumu,
tolaik iznakusie kvalitativie p&tijumi un komentari par Ulisu visu laiku rosingja vinu uzlabot

tulkojumu.” (Ikstena 2013)
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Dz. Soduma arhiva tiek glabatas daZas no gramatam, ko vin$ izmantojis, parstradajot
tulkojumu: Sari un Bernarda Benstoku (Shari Benstock, Bernard Benstock) “Kas vins ir, kad
vins ir majas. DZeimsa DZoisa rokasgramata” (Who's He When He’s at Home. James Joyce
Directory, 1980), Bonijas Skotas (Bonnie Kime Scott) “Dzeimss Dzoiss” (James Joyce,
1987) un, iesp&jams, autoritativaka Dz. Dzoisa biografija — R. Elmana “DZeimss Dzoiss”
(James Joyce, 1983). Nepilnigs citatiem un leksikai, ka ari komentariem izmantotas
literatiiras saraksts publicéts 2012. gada “Ulisa” izdevuma.

Dz. Soduma arhiva atrodas ari D. Giforda un R. Seidmana sastadito “Ulisa”
komentaru otrais, parstradatais izdevums, tacu tulkotajs izmantojis jau pirmo, 1974. gada
izdevumu. Sie komentari literatiirzinatnieku aprindas tiek uzskatiti par pilnigakajiem un
autoritativakajiem. Dz. Sodums 80. gados pats izveido apjomigus “Ulisa” komentarus, par
pamatu nemot D. Giforda un R. Seidmana pétijjumu un to bagatigi papildinot (Hansons
2012, 750).

80. gadu beigas Dz. Sodums peéc Rakstnieku savienibas priekSsédétaja Jana Petera
liguma nosita parstradata “Ulisa” tulkojuma manuskriptu uz Rigu. 1988. gada janvari
laikraksta “Literatira un Maksla” tiek publicéts “Ulisa” tulkojuma fragments — dala no
8. nodalas. Eva Rubene publikacijas ievadvardos raksta, ka romana fragmentu publicg, “[..]
lai latvieSu lasitajs varétu kaut mazliet priekSstatit So Ipatngjo pasaules literatiiras Sedevru,
un arT ka majienu, ka atgadinadjumu miisu izdev&jiem” (Rubene 1988).

Taja pasa “Literaturas un Makslas” numura publicéts ar1 T. Zalites raksts “Par
DZeimsu DzZoisu un vina “Ulisu”” (atkal pieminot romana fragmenta publikaciju
“Daugava”, bet ne 1960. gada izdevumu) (Zalite 1988). Raksta autore raksturo romana
kompoziciju un piemin ari sarezgita darba tulkotajam nepiecieSamo ‘“‘makslas varda
dinamikas izpratni” (Zalite 1988), tacu Dz. Soduma veikumu neanaliz€ un neverte.

“Ulisa” manuskripts tiek iesniegts izdevnieciba “Liesma”, tacu paiet vél vairaki gadi,
lidz gramata 1993. gada rudent tiek izdota. Galvenais kavéSanas iemesls, ka stasta Viesturs
Vecgravis, ir Saubas par to, vai gramatu pirks, un saméra lielas izmaksas (Vecgravis 1991,
190). Pie gramatas sagatavoSanas strada pieredzgjusi redaktore un tulkotaja no anglu valodas
Licija Rambeka (1919-2007). Redaktore saskana ar tolaik ierasto praksi Dz. Soduma
manuskripta veic diezgan daudz labojumu, nesaskanojot tos ar tulkotaju, tapéc “Liesmas”
izdevums sagada vinam nepatikamu parsteigumu. Gandriz piecpadsmit gadu vélak
tulkotajam ta joprojam ir sapiga t€ma: “Liesmas” patvaligie redaktori iztaisija “Ulisu” no

rosinoga teksta par Solohova un Kronina literatiiru.” (Sodums 2011, 65)
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Dz. Sodums nepienem $adu vina ilgstosa darba nesankcionétu laboSanu un keras pie
jauna izdevuma parlabosanas: vispirms tulkotajs “Liesmas” izdevuma eksemplara atlabo
atpakal tas vietas teksta, kur L. Rambekas labojumus uzskata par nepienemamiem. Tacu §is
darbs izvérsas par ilgstosu tulkojuma uzlabosanu. Dalu L. Rambekas labojumu Dz. Sodums
tomér atzist par pamatotiem, tapéc akcepte un atstaj, citviet izdara jaunus labojumus pats
sava ieprieksgja tulkojuma versija: “Tulkotajs atlabojis, ka bija vina 1980. gados Linna
veiktaja parrakstijuma, izlabojis dazu savu klidu, un paturgjis, kas labs no Liesmas
redaktoru darba.” (Sodums 2012, 745) Ta pamazam Iidz pat apmeéram 2007. gada beigam,
2008. gada sakumam (2008. gada maija tulkotajs aiziet miiziba) top jauna “Ulisa” tulkojuma
redakcija.

Tacu jaunais izdevums vél tik driz neiznak: ta ka Dz. Dzoisa literara mantojuma
parvalditajs rakstnieka mazd€ls Stivens DzZoiss neatlauj vectéva darbu izmantoSanu, ir
jasagaida 2012. gads, kad paiet 70 gadi kop§ Dz. Dzoisa naves un vina darbi nonak briva
publiska lietoSana. 2012. gada izdevnieciba “Liepnieks un Ritups” iznak “Ulisa” jaunais
izdevums — Dz. Soduma tulkojuma pédgja redakcija. Pie izdevuma strada redaktors
A. Hansons. lIzdevuma publicéts tulkotaja pécvards, kura vins raksta par tulkoSanas vésturi
un savu skatfjumu uz Dz. DZoisa romanu un ta tulkoSanu, un redakcijas piebilde par
tulkojuma Tpatnibam. Pe€cvarda Dz. Sodums izsaka ar1 vért€§jumu par “Liesmas” redakcijas
darbu, uzsverot, vinaprat, kliidaino pieeju romana tulkojumam: “Dazs Liesmas redaktoru
pielikums der, dazs gan “pareizs” bet lec lauka no stila un neder. DaZs parpratums, nezinot
patn&jo Irijas un Anglijas vidi. Liesma centas provincializét “Ulisa” tulkojumu: anglu un
iru sakamvardu, parunu vieta salika latviskus. Ta bija sprieduma klida, ar ko lasitajiem
atnéma atklajuma prieku.” (Sodums 2012, 744)

Gramatas veértiba ir arT komentari, kuru pamata ir Dz. Soduma 80. gados sastaditie.
A. Hansons redakcijas piebildé skaidro komentaru izveides principus: “No Dzintara Soduma
izveidoto komentaru liela apjoma (aptuveni 1000 Ipp. masinraksta) $aja izdevuma lielakoties

izmantoti tadi, kuri paskaidro tekstu, norada uz taja izmantotajiem literarajiem avotiem un

redakcijas komentariem [..].” (Hansons 2012, 750)

Par 1993. gada “Ulisa” izdevuma iznakSanu plassazinas lidzeklos nav daudz
atsauksmju. Laikraksta “Latvijas Jaunatne” neliela informacija par romana sarakstiSanas
veésturi un struktiiru publicéta vél pirms ta izdoSanas. Pieminéts 1960. gada izdevums un

Dz. Soduma ieguldijums, tirazgjot jau iepriek§ trimdas preses izdevumos izskan&juso

98



apgalvojumu, ka “vina tulkojums ar leksikas un stila jaunveidojumiem latvieSu valodas un
prozas attistiba ir tikpat nozimigs, ka kadreiz Raina atdzejotais Gétes “Fausts™.” (LJ 1993)

Nakama gada “Karoga” par jauno izdevumu raksta Viktors Freibergs. Vina
uzmanibas centra ir “Ulisa” t€lota pasaule un apzinas darbibas atveidojums valoda.
V. Freibergs uzteic Dz. Soduma darba kvalitati: ““Uliss” ir neapSaubami viens no
sarezgitakajiem darbiem, ko var€tu uznemties tulkotajs. “Ulisu” var tulkot, tomér tas var
palikt neiztulkots, bet D.Soduma veiktais tulkojums ir neparasti harmonisks un
daudzpusigs. Ir pat griiti pateikt, ko ir vieglak izdarit — uzrakstit “Ulisu” vai to iztulkot. Bet
varbiit izlasit?” (Freibergs 1994, 240)

Jaunajam “Ulisa” izdevumam netriikst reklamas plassazinas lidzeklos; 2012. gada
daudz tiek rakstits par Dz. Dzoisu. Tomér tiek publicgta tikai viena analitiska recenzija,
kuras autors ir M. Zelmenis. Recenzija veltita tulkojuma valodai. M. Zelmenis atsaucas gan
uz profesionalu tulkotaju viedokli par “Ulisa” tulkojuma valodas kvalitati 80. gadu beigu
“Literatiira un Maksla”, gan izsaka savu vert€§jumu par “Liesmas” izdevumu ka “p€c savas
sapraSanas un padomju standartiem uzskaistinatu” (Zelmenis 2012, 28). Dz. Soduma
tulkojuma valodas kvalitati M. Zelmenis verte atzinigi, ka brivu no krievu valodas negativas
ietekmes: “Svarigakais ir veikts: jaunaja izdevuma ir atmesti nevajadzigie priedekli, kas
dieniSko latvie$u metavalodu skir no pilnasiniga un nerusificéta varianta, t. i., no valodas,
ko sadzive vairs nelieto.” (Zelmenis 2012, 29) Vienigie iebildumi recenzijas autoram ir pret
tulkojuma interpunkciju un daziem sakamvardu tulkojumiem (konkréti pieméeri gan netiek
minéti). M. Zelmenis norada, ka Dz. Soduma attieksme pret latvieSu interpunkciju ir
kltidaina, un komatu lietoSana daudzviet palidz&tu uztvert tekstu; tapat tulkotajs esot alojies
par saliktenu veidoSanas iemesliem. M. Zelmenis uzskata, ka “Ulisa” tulkojuma valoda ir
vertiba — no tulkojuma “[..] var macities “autora valodu” — ka atlauties nebut gramatiski
pareizam, toties biit izteiksm& precizam un makslinieciski ekspresivam. [..] “Uliss” ir
romans un reizg stilistikas un izteiksmes studija, kura DZoiss (un Sodums) ir pieradijis, ka
autora valoda, stils, valodas plidums vien spgj but saturisks.” (Zelmenis 2012, 29)
(Dz. Soduma ka trimdas latviesa valoda bija briva no krievu valodas ietekmes; diez vai uz
tulkotaja pasa valodu atstaja iespaidu ta latvieSu valoda, ar ko vins§ saskaras, lasot atseviskus
LPSR preses izdevumus, kaut gan vélak, miiza nogalé, kad Dz. Sodums dzivoja Latvija,
iesp&jams, ari vina lietotaja valoda paradijas kadas izmainas. Tomér Dz. Soduma rakstitais
par valodu (Sodums 2019), “Ulisa” tulkojuma pédgja versija, pécvards tulkojumam

(Sodums 2012) un redaktora A.Hansona teiktais (Hansons 2019) parada tulkotaja
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nemainigo nostaju jautajumos par latviesu interpunkciju, pasvardu atveidi, noteikto galotnu
un priedéklu lietosanu.)

M. Zelmenis gan necenSas vértét jauno “Ulisa” izdevumu no tulkojuma kvalitates
viedokla, nemégina salidzinat ar originalu. Sadus vértgjumus izsaka Janis Ozoling “Latvju
Tekstos”, tacu savus apgalvojumus nepierada. Kritikis pamatoti aizrada, ka Dz. Soduma

darbs “Ulisa” tulkoSana nav ticis objektivi izvertéets:
“Soduma ka tulkotaja ieguldito darbu Latvijas kultiiras telpa nereti salidzina ar DZoisa darbu pie pasa
romana. [..] Soduma iegulditais darbs ir titanisks, tacu jaspej paraudzities uz tulkojumu no objektivaka
skatupunkta. Tiem, kas savas rokas turgjusi “Ulisu” anglu valoda, Soduma dzejiskas izdaribas biis
pamanamas. [..] Tacu Soduma teksta interpretacija netrikst valibu un atkapju, kas balstitas tulkotaja
spitigajos prieksstatos. V&l jo vairak tapéc divaina Skiet publiskaja videé veicinata tulkojuma
kanonizg$ana bridi, kad par to butu jasak diskutét.” (Ozolins 2012, 33)

Tomér J. Ozolin$ diemZ¢&l nesniedz nevienu $§adu “valibu un atkapju” pieméru, kas
var€tu noderét par pamatu diskusijai.

Minétaja publikacija kritikis apgalvo: “Liicijas Rambekas labojumi 1993. gada
tulkojuma izdevuma Soduma raisija dusmas, tacu, salidzinot trimdas un “Liesmas”
izdevumu atsevisSkas nodalas ar anglu tekstu, atklajas redaktores centieni “tur€ties pie
DZoisa”.” (Ozolins 2012, 33) Ari Sim apgalvojumam konkréti pieméri netiek minéti, tacu
J. Ozolin$ nenem véra svarigu “Ulisa” tulkoSanas véstures detalu: Dz. Sodums pirmo
tulkojuma redakciju parstradaja pats jau pirms tas nonaksanas “Liesmas” riciba, 1idz ar to
nav iesp&jams izvertét, kur§ — tulkotajs vai redaktore — ir méginajis “turéties pie DZoisa”,
salidzinot ar originalu 1960. gada un 1993. gada izdevumus. Lai izdaritu $adus secinajumus,
biitu nepiecieSams salidzinat ar originalu Dz. Soduma 80. gadu manuskripta un “Liesmas”
izdevuma tekstus.

J. Ozolin§ pievérSas ar1 latvieSu valodas gramatikas normam jaunaja tulkojuma
redakcija, un vina vert€§jums ir negativs, turklat atkal atgrieZoties pie salidzinajuma ar
“Liesmas” izdevumu: “Nenoliedzami, DzZoisa valodspéles nepaklaujas ierastajiem
gramatikas normativiem, bet vai tas tulkotajam dod tiesibas rikoties tik brivi, ka fantazijai
paklauts ar1 gramatikas normai atbilstoSais? N&. Rambekas labojumi iezimé godpratigu
turéSanos pie DZoisa teksta, bet Soduma gekibas — trimdas ortografija, kas vinam vienmer
bijis svéts bastions. P&dgjie labojumi gan veikti atbilsto§i miisdienu ortografijai. Jaunaja
izdevuma izmantotas abas ortografijas, redaktoram izmainot vien dazus nosacijumus un
atseviS$ku vardu rakstibu. Izdevuma meérkis acim redzami nav bijis veikt kritisku Soduma
teksta tulkojuma redakciju, bet gan respektét peédéjos Soduma labojumus un sniegt iesp&jami

“precizaku” tulkotaja péd&jo teksta versiju.” (Ozolin§ 2012, 33—34) Recenzents netiesi
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apSauba jaunas redakcijas nepiecieSamibu, jo td “jaunus atklajumus nesniedz” (Ozolins
2012, 34). Tomer J. Ozolins, lai cik kritisku nostaju arl nepaustu, atzist, ka objektivu
izvert§jumu varétu sniegt tikai riipigs tekstu salidzinajums.

Neliela diskusija socialajos tiklos izcelas p&c Elinas Kokarevias recenzijas
(Kokarevica 2012) publicésanas LU literataras un Kritikas portala “Ubi Sunt” par toreiz
nesen iznaku$o Dz. Soduma tulkoto Dz. DZoisa stastu krajumu “Dubliniesi” (2012).
Diskusiju rosina A. Hansons, atbildot uz recenzijas autores jautajumiem un iebildumiem.
Daudzus recenzija skartos problémjautajumus par tulkojuma lietoto leksiku, interpunkciju
un ortografiju var attiecinat ar1 uz “Ulisu”.

A. Hansons “Ulisa” redig€S$anu piemingjis ari intervija Vilim Kasimam, atzistot, ka
teksta bijusi labojumi, bet ne tik lieli ka 1993. gada izdevuma, ka vin$ centies neveikt
butiskas izmainas Dz. Soduma manuskripta. Redaktors ari piemingjis tulkotaja Saubas par
saviem lémumiem, kas redzamas svitrojumos manuskriptd, kur reiz€m viens vards
nomainits ar citu, bet vélak atkal ierakstits sakotngji lietotais. (Hansons 2019)

Dz. Sodums ir paveicis milzigu darbu, lai par modernisma bibeli dévetais romans
biitu pieejams latviesu lasitajiem, tomér vina tulkojumu analize bijusi diezgan virspusgja;
galvenokart publiskaja telpa izskan€jusi slavino$i veértejumi tulkotaja ieguldita darba un
neparastas tulkojumu valodas dél, tacu teksta riipigas analizes un salidzinajuma ar originalu,
ka art tulkojuma versiju salidzinoSas analizes gandriz nav bijis.

Translatologi un literatiiras kritiki médz pieminét tulkotaja personibas ietekmi uz
tulkojumu. Dzejnieks un tulkotajs Janis Elsbergs ir vértgjis Dz. Soduma rakstura un

dzivesveida ietekmi uz vinu ka rakstnieku un tulkotaju:

“Cma ar savu péckara gadu alkoholismu un depresiju Sodums atteicas no jaunibas gadu radoSajiem
uzstadijumiem (vai to trikuma), bet vienlaikus arT no valodiskas un pogtiskas atraisitibas, kas vinam
piemita, un tapa skarbi ask&tisks un art visai vienpusigs $ai joma. Cina netika zaudgta, bet viena stiga
bija partrukusi. Nespedams atrast sev vietu, negiidams, ka vinam Skita, pietickamu atbalsi savam
domam un centieniem trimdas latvieSsu sabiedriba, vin$ no tas vienkarSi norobezojas, turklat
norobezo§anas attiecas art uz zviedru un (vélak) amerikanu sabiedribu. Vel viena stiga pusu, pavediens,
kuram tacu vajadzgja barot vinu ka visnotal realistiskas ievirzes rakstnieku. Partulkojis “Ulisu”, vins
Dzoisa un “Ulisa” ka tulkotajs arT noslédzas. Ja rakstnieks vel var iztikt ar ierobezotiem valodas un
izteiksmes Iidzekliem, tad tulkotajam noslégsanas sava stila un domasanas kanona ir nave. To rada
velakie neveiksmigie méginajumi piepulcét DZoisam T. S. Eliotu un vél dazus atdzejotus autorus. Ari
§1 stiga bija pusu.” (Elsbergs 2011)

Literattiras emeritus profesors Juris Sileniecks “Ulisa” tulkojumu nosauc par

Dz. Soduma visnozimigako darbu: “[Dz. Soduma Kopoto rakstu 6.] [a]rpus€ gan atstats vina
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magnum opus — Ulisa tulkojums. Ka autors pats citviet atzist, vin$ ir parak biezi Dievam
acis splavis, un ne jau tikai Dievam. Sodums splauj acis baltfilologiem, politikiem, kulttiras
sargengeliem un daudziem citiem. Svétbilzu gravejs par excellence! Soduma 1sta vieta miisu
literatiiras v&sturé biis nenoliedzami dzivu parrunu temats.” (Silenieks 2006)

Pateicoties Dz. Soduma tulkojumiem, Dz. Dzoiss un vina romans ir kluvis par
neatnemamu Kultiras sastavdalu ari Latvija, kaut gan vina darbu ietekme uz latvieSu
literatiru bijusi salidzinosi neliela. Dz. Soduma tulkojuma pirma izdevuma tiesu ietekmi
atzinis rakstnieks Janis Rokpelnis (Rokpelnis 2002, 170), eventuala ietekme var&tu but
verojama latvieSu modernistu darbos, pieméram, Alberta Bela romana “Izmeklétajs”
(Gutmane 2020), ipasi Dz. Soduma pasa dailradé (tacu tas ir atseviska pétijuma jautajums).
A. Bels, stastot par “Ulisa” lasiSanas pieredzi padomju perioda, ir atzinis, ka Dz. DZoisa
romanu lasijis laika, kad stradajis pie romana “Bezmiegs”, un “Ulisa” ietekme uz vina
romanu esot bijusi nozimiga (Bloomsday 2020). Tomér Dz. Dzoisa “Uliss” latviesu
literatiira kopuma dzilakas pédas nav atstajis, latvieSu literatiiras attistibu cita gultné nav
ievirzijis, kaut ar1 varbiit veicinajis kadus literarus eksperimentus. Iesp&jams, Dz. DZoisa
romana un Dz. Soduma tulkojuma valodas ietekme bus jutama latvieSu literatu darbos
nakotng, jo 2012. gada izdevums ir izraisijis lielu interesi. Nakotnes p&tnieku uzdevums biis
izpétit, kadu ietekmi tas radijis jaunaja I. LeSinskas-Geiberes “Ulisa” tulkojuma, par kuru

pirma Bliima dienas atziméSana.

TreSas nodalas secinajumi

Pirmo reizi Latvijas sabiedriba tika iepazistinata ar DZ. Dzoisa biografiju un darbiem
1930. gada, kad zurnals “Daugava” publicgja “Ulisa” dalu tulkojumu (tulkotaja V. Klava),
tacu romans, lai gan raisja interesi un diskusijas, neietekméja latviesu rakstnieku dailradi
(par iznémumu tiek uzskatits J. Vesela romans “Dienas krusts” (1931)).

Padomju Latvija DZ. Dzoiss tika pieminéts un vina dailrade pat nedaudz pétita, kaut
gan vienigais rakstnieka darba tulkojums latvieSu valoda — 1960. gada Zviedrija izdotais
Dz. Soduma partulkotais “Uliss” — bija pieejams tikai nelegali. Gan Padomju Latvija, gan
trimdas latvieSu periodika Dz. Dzoiss pieminéts ka literatiras novators un procesu
ietekm@tajs, bet vina darbu analizei veltits neadekvati maz uzmanibas.

Pastav cCetras “Ulisa” tulkojuma redakcijas latvieSu valoda — iepriek§ mingtais

1960. gada izdevums, 80. gadu manuskripts, izdevniecibas “Liesma” 1993. gada izdevums
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un 2012. gada izdevums. Visu Cetru variantu autors ir Dz. Sodums, bet 1993. gada
izdevumam labojumus tulkotaja manuskripta izdarTjusi redaktore L. Rambeka bez tulkotaja
piekriSanas. Jaunakaja izdevuma redaktors A. Hansons respekt&jis Dz. Soduma darbu, kurs
gan atjaunojis manuskripta redakciju, gan paturgjis dalu L. Rambekas labojumu. Redaktors
tulkotaja versiju mainijis tikai atseviSskos, komentaros minétos gadijumos.

Trimdas apstaklos Dz. Sodumam pieejamo tulkoSanas paliglidzeklu (latvieSu
valodas un tulkojo$o vardnicu, dazadu seno rakstu avotu latviesu valoda) pieejamiba bija

loti ierobezota, un ta ietekm&jusi tulkojuma variantu izvéles iespgjas.
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4. “Ulisa” pastiSu un parodiju nodalas fragmentu avotteksta un latvieSu

tulkojuma stilistikas kontrastiva analize

Tulkojums .. ir literara analize, kas sajaukusies ar Iidzjutibu, — ne tikai prata, bet arT

sirds jautajums.

Tedzu Kouls (Cole 2019)

“Helija versu” fragmentu avotteksta un latvieSu tulkojuma stilistikas kontrastiva
analize veikta, sastatot abus tekstus attieciba pret stilistiski nemarkétu tekstu (izmantojot to
ka tertium comparationis). Nemot véra nodalas tekstveides Tpatnibas un tulkojuma lasitaja
iesp&jamo uztveri un interpretaciju, analizg liela vériba pieversta ari kultarvides faktoriem

un “Ulisa” komentaru lomai.

4.1. Analizéjamo fragmentu izvéles pamatojums

Neskatoties uz to, ka avotteksta un tulkojuma kontrastivaja analiz€ iesp&jams
izmantot stila Ipatnibu kontrolsarakstu, dazas “Ulisa” 14. nodalas stilistiskas analizes
problémas tomér nav tik vienkarsi parvaramas. Tas ir loti sarezgits teksts visos limenos,
tapéc dzila un visaptverosa analize, nepazaudgjot kadas nianses, 1pasi, nemot véra altizijas
un konotacijas, kam ir biitiska nozime Dz. DZoisa teksta izpratn€, Skiet gandriz nepaveicams
uzdevums. Tada analize ir iesp&jama, ja Nno vienas puses to veic valodnieks, stilistikas
specialists, kuram anglu valoda ir dzimta valoda un kur§ vienlaikus ir ari Dz. DZoisa
dailrades specialists. No otras puses, tulkojuma stilistisko analizi javeic tulkojumvalodas
specialistam, un tikai abu pétnieku kopdarbs varétu vainagoties ar pilnigu un drosticamu
avotteksta un mérkteksta stilistisko Ipatnibu sastatfjumu.

Tomér “Ulisa” 14. nodalas gadijuma, lai raksturotu tulkojumu, nav nepieciesama
stkumaina un izsmeloSa visu teksta sastavdalu analize, jo daudz nozimigaka par visu
elementu precizu parcélumu tulkojumvaloda ir katra fragmenta stilistika kopuma — tas,
kadas stilistiskas izmainas un parveidojumus tulkotajs ir veicis un vai fragmenta stils ir
atSkirigs no citu fragmentu stila, vai tulkojuma saskatama valodas un lidz ar to stilu
hronologiska attistiba, vai redzams, ka stili ir parod@ti un imitéti, nevis tulkotaja jaunraditi.
Avotteksta vardu un frazu semantikas atveidojuma precizitatei tulkojuma ir salidzinosi
mazaka nozime.

Varéetu $kist, ka 14. nodalas tulkojuma kvalitate jasaista ar precizu avotteksta stila

patnibu atveidojumu tulkojuma — ka stilistiska [idziba jauzskata par galveno “Helija vérsu”
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tulkojuma kvalitates kritériju, tomer tulkotajam janem veéra “Ulisa” un §1s nodalas specifika,
tapec Sis kriterijs uzskatams par neadekvatu (tomér nav pilniba izslédzams un var but
svarigs — ja tulkotaja izv€léta koncepcija ir precizitate stilu atveidojuma un citu aspektu
dalgja vai pilniga neiev@érosana). Viena no pastisu un parodiju nodalas tulkosanas lielakajam
problémam — tulkojuma veidot tadus stilus, kas ir pietiekami atSkirigi cits no cita, bet taja
pasa laika ta, lai lasitajs katru no tiem uztvertu ka noteiktu stilu (resp. — stila parodiju vai
pastisu), nevis ka neparastu valodas lidzeklu apkopojumu bez stilistiska kopsaucgja.

Stila Tpatnibu lidziba avotteksta un tulkojuma pati par sevi (lai gan, iesp&jams, liecina
par tulkojuma kvalitati) nenodro$ina ne Dz. DZoisa noliiku un ieceru, ne aiznemsanas fakta
nolasamibu tulkojuma. 14.nodalas tulkoSana uz merkvalodu orientétd pieeja biitu
ieteicama — ja tulkotajs izmanto dazadu mérkkulttras autoru stilus ka paraugus, aiznemsanas
fakts tulkojuma lasitajiem kliist daudz skaidrak saskatams. Tomér mérkkultiras stilu
imitacijai vajadz€tu aprobezoties ar attieciga vesturiska perioda valodas un literaro darbu
stila vai noteiktu literatiras zanru paveidu stila imitaciju, bet atsevisku autoru individuala
stila imitacijai nevajadz€tu bt tik precizai, lai raditu asociacijas ar konkréto autoru. Citadi
tulkojums jau robezotos ar lokalizaciju un atsauces uz mérkkultiiras literatiiru varetu radit
iespaidu, ka Dz. DZoiss parodgjis un imit&jis merkkultiiras autoru darbus. Tomer skaidrs, ka
stingras robeZas noteikt nav iesp&jams, un izvéles izdariSana vienmér paliek tulkotaja zina.
Svarigi, lai §1 izvéle pamatotos zinaSanas par avottekstu.

Plasakas iesp&jas mekléet stila paraugus tulkotajam paveras, ja DZ. DZoisa parodéto
un imitéto autoru darbi jau ir pieejami tulkojumvaloda, — tad no Siem tulkojumiem iesp&jams
aiznemties valodas lidzeklus dazadu stilu atveidoSanai (ar nosacijumu, ka tulkojumos
nemtas vera un atveidotas originalu stilistiskas ipatnibas). Tadgjadi tulkotajs var izvairities
no parspilétas teksta pielagosanas mérkvalodai un mérkkultiirai.

Fragmenti analizei $aja pétijjuma izveleti, pamatojoties uz makrolimena
apsvérumiem. T. Hermanss, aprakstot manipulacijas skolas komparativo praksi, norada, ka
vienmér pastav divas bitiskas problémas: kas ir sastatama vieniba un ka izveleties
fragmentus skrupulozakai analizei, lai tie biitu pietieckami reprezentativi (Hermans 2014,
69). Analiz€jamie fragmenti atlasiti atbilstosi svarigakajiem “He&lija vérSu” tulkojuma
raksturoSanas kritérijiem — ta, lai atklatu valodas arhaizacijas, valodas attistibas
hronologijas, pasti$a un parodijas, literatiiras Zanra paveidu klatbiitni tulkojuma teksta, ka
ar1 stilu dazadibu. Parasti analizei izvélets fragmenta sakums (pirmais teikums vai teikumi
atkariba no to garuma), tacu papildus analiz&tas arT stila Ipatnibas pargja fragmenta teksta,

lai giitu prieksstatu par fragmentu kopuma. Izvéletie fragmenti atspogulo visu nodala imit&to
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anglu literatiiras vestures posmu — no iedomata pirmsrakstibas laikmeta un seno romieSu
1. gadsimta p. m. €. autoru laika lidz Dz. Dzoisa dzives laikam — Dublinas 19. gadsimta
beigu un 20. gadsimta sakuma valodai. Uzmaniba pieversta ari tiem fragmentiem, kuri
varétu biit Tpasi interesanti latvieSu lasitajam, proti, kuriem latvieSu valoda pieejams
hipoteksts vai kads cits hipoteksta autora darbs — Dzona Banjana (John Bunyan), D. Defo,
Dzonatana Svifta (Jonathan Swift), Lorensa Stérna (Lawrence Sterne) un Carlza Dikensa
(Charles Dickens) stila imitacijam. Kopuma analiz&ti 12 nodalas fragmenti. Par atsevisku
fragmentu tulkojumiem lasams vairakas publikacijas (Ignatjeva 2015; Ignatjeva 2016a;
Ignatjeva 2016c; Ignatjeva 2018a).

Anglu literatiiras stilu attistibas vésturi Dz. Sodums izvélgjies atveidot ar tipisku uz
mérkvalodu orientétas pieejas panémienu — izveloties paraugus no latvieSu literatiiras
vestures un tos atdarinot. Dz. Sodumam pastiSu un parodiju nodala likusi saskatit stilistiskas
paral€les anglu un latviesu literatiira. Tulkotajs raksta par savu pieeju darbam un paskaidro,
ka, vinaprat, rodas noteikts individualais stils: ,,[..] turgjos pie darba metodes: stils ir zinama
psihes ievirze, kas izsakas valoda. Stilus salidzinot un pa tiem meklgjoties, atklajas, ka
daudzi miisu rakstnieki ir stila atdarinataji, ne “pirmas rokas” raditaji.” (Sodums 1959b)
Stilu Dz. Sodums uztver ka loti ietilpigu jédzienu, neaprobezojoties tikai ar lingvistisko
aspektu un pieskirot tam zinamu noslépumainibas auru: “Stils ir griba un maka un vél daudz
kas cits.” (Sodums 2019, 47) Dz. Sodums neizvélas valodas attistibu hronologiska skatijuma
ka pamatpieeju tulkoSanai. Vina princips ir cits — vins cenSas saskatit stila 11dzibas starp
DZoisa izmantotajiem anglu hipotekstiem, to autoru individualo stilu un latvieSu autoru stilu.
Lidz ar to hronologiskais princips tiek apiets — pieméram, 18. gadsimta rakstnieka Lorensa
Stérna pasti$a tulko$anai ka paraugi izmantoti Erika Adamsona (1907-1946) individuala
stila elementi (Sodums 1959b). Tomer nav ta, ka Dz. Sodums hronologiju nemaz nenemtu
veéra. Vina tulkojuma vérojami centieni panakt senatniguma efektu.

Ka norada viens no ievérojamakajiem Dz. Dzoisa stilistikas pé&tniekiem
Dz. S. Atertons (J. S. Atherton), romana “Uliss” 14. nodala vienlaikus ar romana Zanram
tradicionalo siZeta attistibu un t€lu portrete§jumu saskana ar DZ. DZoisa ieceri notiek vél
vismaz pieci procesi: 1) tiek veidota imitaciju s€rija, kas parada anglu valodas attistibu,
2) turpinas paraléles ar Homéra “Odiseju”, 3) tiek atspogulota augla attistiba mates dzemdg,
4) tiek ieziméts faunas evollcijas cel§ kopuma, 5)tiek veidotas saiknes ar “Ulisa”
iepriek$¢jam nodalam. Saskana ar Dz. DZoisa paSa un ari literatiiras kritiku teikto tiesi
pirmais faktors — imitaciju jeb pastiSu un parodiju virkne, kas stilistiski apsp€lé anglu
valodas un literatiiras attistibas vesturi un veido visu nodalas tekstu, — ir pats svarigakais
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(Atherton 1974/2002, 315). Ariromana tulkotajam $is aspekts jauzskata par vissvarigako un
tam javelta vislielaka uzmaniba.

TulkoSanas teorija tiek nodalita tulkojumu dabiska novecoSanas no specialas,
mérktiecigas tulkojuma teksta arhaizacijas, kada nepiecieSama “Ulisa” 14. nodalas
tulkoSana, lai paraditu valodas attistibu. Parasti tulkojuma teksts tiek analizets, pieverSoties
trim laika kategorijam — teksta uzrakstiSanas, tulkojuma veikSanas un teksta
makslinieciskajam laikam (piem&ram, Jones, Turner 2004; Memankuna 2008). “Ulisa”
gadijuma te japievieno vél ceturta kategorija — laiks, kad tapis katra fragmenta hipoteksts.
Ka norada Tetjana Andrienko (Tetyana Andrienko), m&ginot tulkojuma radit vésturisku
atmosféru ar valodas lidzeklu palidzibu, tulkotajs riské sajaukt kopa dazadiem laika
periodiem piederigus elementus, un tas var radit diezgan neadekvatu efektu, stilu sajaukumu
(Andrienko 2016).

Jevgenija MesSalkina (Escenus Mewanxuna) sava disertacija par véesturiskas
stilizacijas panémieniem dailliteratiiras tulkojumos hronologiska aspekta izdala tris tekstu
tulkosanas veidus: 1) arhaisku tekstu, kas uzrakstiti attieciga laikmeta valoda, bet misdienu
skatijuma ir novecojusi, diahroniska tulkosana; 2) misdienu arhaisko tekstu, kas ar noliku
stilizeti, lai att€lotu maksliniecisko pagatni, sinhroniska tulkosana; 3) tekstu, kas sarakstiti
senak, bet stilizeti, lai att€lotu vel senaku pagatni, diahroniska arhaisko tekstu tulkoSana
(Memankuna 2008, 109). DZ. DZoiss pats, rakstot romanu, ir veicis savdabigu sinhronisko
tulkoSanu, lai att€lotu nevis maksliniecisko pagatni, bet gan imitétu arhaisku tekstu valodu,
kas péc Romana Jakobsona (Roman Jakobson) iedalijuma ir nevis interlingvalais, bet gan
intralingvalais tulkojums (Jakobson 1959/2004). Tatad Dz. Soduma uzdevums, stradajot pie
“Ulisa” 14. nodalas tulkojuma sakotngji (20. gadsimta 50. gados) v&l bija veikt sinhronisko
tulkojumu, bet tulkojuma parstradasanas vélakaja perioda ap gadsimtu miju jau var runat
par diahronisku arhaizgta tekstu tulkoSanu.

“Helija versu” darbiba notiek dzemdibu nama (hospitalt) Dublina, Hollisa iela, kur
Stefans Dedals iedzer kopa ar saviem pazinam, galvenokart medicinas studentiem, bet
Leopolds Blims ierodas, lai apvaicatos, ka klajas vina pazinai Pjirfoja kundzei, kura laiz
pasaulé savu vienpadsmito bérnu. Kad bérns ir piedzimis, Blums nolemj palikt hospitali, lai
pieskatitu Stefanu, bet vélak kopa ar vinu un visu kompaniju dodas uz bordelu rajonu.
Saskana ar S. Gilberta shému 14. nodalas darbiba notiek no plkst. 22 lidz pusnaktij, nodalas

atbilstosais organs ir dzemde, maksla — medicina, krasa — balta, simbols — mate, tehnika —
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augla attistiba (Gilbert 1952, 30). Linati shema® ka darbibas laiku norada plkst. 2223, ka
tehniku — prozu, embriju, augli un dzim$anu, makslu/zinatni — fiziku, jégu (nozimi) —
miuzigos ganampulkus, organu — mates klépi, dzemdi, simbolus — apauglos$anu, krapsanu,
partenogenézi (Linati 2012).

14. nodalas parodiju un pastiSu kontrastiva analize veikta, raksturojot avotteksta
fragmenta stila ipatnibas un sastatot tas ar §1 fragmenta tulkojuma ipatnibam, ka ari
konstatétas stilistiskas izmainas un stilistisko parveidojumu raksturs, nemot véra dazadas
normas, kas ietekm@juSas tulkojuma tapSanu. Sastatljumam izmantots “Ulisa” teksts no
2000. gada “Penguin Books” izdevuma anglu valoda (UO 2000) un 2012. gada izdevuma
latvieSu valoda (U 2012), dazviet piesaucot ar1 1960. gada latvieSu izdevumu (U 1960).

4.2. Imitacijas hipotekstiem Iidz 15. gadsimtam

SeSos fragmentos “Ulisa” 14. nodalas sakuma Dz. DZoisa izmantotie hipoteksti
aptver laiku no 1. gs. p. m. €. lidz 15. gs. Dz. Sodums pats nav mingjis, kadus stila paraugus
So fragmentu tulkoSana vin$ ir izmantojis un vai vispar to ir darijis. Par So fragmentu
tulkojuma arhaizaciju publicéts $1 pétijjuma autores raksts krajuma “Vards un ta p&tiSanas

aspekti” (Ignatjeva 2018a).

4.2.1. Seno romieSu dziedajumi un ritualu teksti

Nodala sakas ar pastiSu par seno romiesu dziedajumiem un ritualu tekstiem, kas
skandéti romieSu pilnibas un auglibas dievietei veltitajas ceremonijas. Katrs no trim
teikumiem atkartots tris reizes. Dz. Dzoiss fragmentu sarakstijis romiesu himnas “Arval
Hymn” (ap 218.g.p. m.&.) manieré, kurai ir Iidziga trisreiz€ju atkartojumu struktira
(Gifford, Seidman 1988, 408).

Deshil Holles Eamus. [..] Send us, bright one, light one, Horhorn, quickening and
wombfruit. [..] Hoopsa, boyaboy, hoopsa. (UO 2000, 500)
Saulup kalna uz Hollisa ielu ejamus. [..] Dod mums, spozum, gaisum, Raga kungs,

dzivibu un klépja auglus. [..] Upsasa, bérnin, upsasa! (U 2012, 338)

1 So shemu 1920. gada Dz. Dzoiss izveidoja savam draugam Karlo Linati (Carlo Linati), lai palidz&tu
vinam izprast “Ulisa”struktiiru.
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LatvieSu tulkojums sakas ar saméra reti lietotu apstakla vardu saufup ‘virziena pret
sauli; ar aug8up’ (LLVV 71, 330) ‘augsa; augSup; gaisa; kalnup; uz augsu’ (Letonikae)
savienojuma ar lietvardu kalna, tadgjadi viena vardu savienojuma divreiz izsakot nozimi
‘kalnup’. Avotteksta deshil ir Tru resp. g€lu vardu deasil, deisiol ‘pavérsties pa labi,
pulkstena raditaja virziena, pret sauli’ fonétisks atveidojums; ritualos $T darbiba piesaistija
veiksmi, bet varda trisreiz&ja atkartoSana bija ievétisanas akts (Gifford, Seidman 1988, 408);
savukart, lietojot $o g&lu vardu vienu pasu, ta nozime ir ‘lai notiek!, lai piepildas!’* (Atherton
1974/2002, 313). Tatad tulkojuma lietota viena no g€lu varda nozimém, bet ne transkripcija
(ko bez papildu skaidrojuma latviesu lasitajs uztvertu ka nesaprotamu okazionalismu bez
nozimes) ka avotteksta, un to var uzskatit par stilistisku zaud&umu varianta un teksta
mikrostruktiiras Itmeni saskana ar A. Popovica stilistisko parveidojumu klasifikaciju.
Saulup pieskir tekstam poétisku nokrasu, bet ne senatnigumu. Senatnigais elements ir vardu
savienojums klepja auglus, kas latvieSu lasitajam raisa asociacijas ar Bibeli, tatad religisku
tekstu tapat ka avotteksta wombfruit, saliktenis, kas darinats no katolu lugSanas “Esi
sveicinata, Marija!” vardiem par Jézu (fruit of thy womb (Catholice)). Pirma teikuma
tulkojuma atrodama ari viena norade uz latinu hipotekstu: darbibas varda iet divdabja
akuzativa forma ejamus, kas sintaktiski neiederas teikuma, bet var atgadinat latinu vardus ar
galotni -us. Ta partulkots avotteksta lietotais latinu vards eamus ‘iesim, ejam’, tulkotajam
spel&joties ar latinu un latviesu valodas paralélém, kas zinatajam biis pamanamas, tacu
nesaglabajot verba latinu formu, ka tas ir avotteksta, un pieskirot tulkojuma fragmentam
anormativu niansi. So parveidojumu varétu klasificét ka stilistisku atbilstibu vai pat
pastiprindgjumu, Dz. Sodumam kompensgjot zaudgjumu deshil tulkojuma. Si teikuma
tulkojuma vérojama ari eksplicéSana, ta padarot tekstu lasitajam saprotamaku — Holles
tulkots ka Hollisa iela, paskaidrojot, kas ar So ipasvardu domats.

Fragmenta otrais teikums versas pie saules jeb Helija ka auglibas avota, bet ipasvards
Horhorn norada gan uz hospitala parvaldnieku arstu Endrji Hornu (Andrew J. Horne?), gan
uz saules dieva Hg¢lija ragaino ganampulku (Gifford, Seidman 1988, 408). Dz. Sodums
14. nodalas sakuma arstu nodéveé par doktoru Endrjii Hornu jeb Andrievu Ragu (U 2012,
339), bet turpmak — tapat ka romiesu dziedajumu fragmenta — lieto apzZim&jumu Raga kungs,

tikai vienuviet atkal pariedams pie anglu un latviesu versijas apvienojuma: A. Horna-Raga

1 Dz. Atertons $os vardus gélu valoda raksta ka deiseal un deisil.

2 Ka daudzi teli Dz. DZoisa romana, ari E. Horns bija reala persona, 1904. gada Dublina — dzemdibu
nama vaditajs. Dz. Atertons atzime, ka arsta “izdevigi falliskais uzvards lava Dzoisam izmantot vinu ka
auglibas simbolu”. (Atherton 1975/2002, 314)
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kungs (U 2012, 368; avotteksta: Dr A.Horne (UO 2000, 550)), ta veidojot divainu
dubultuzvardu, kas lasitaja, kur§ prot anglu valodu, var raisit neizpratni. Ta ka $aja
fragmenta tulkotajs lietojis apzim&umu Raga kungs, abas miné&tas avotteksta norades
saglabajas ari tulkojuma, tiesa, uzsverot pirmo (arstu— ar vardu kungs), tacu taja nav
okazionala skaniga veidojuma ka Dz. Dzoisa teksta (tade] tas uztverams ka stilistisks
zaudéjums). Biitu bijis vienkarsi darinat okazionalismu péc avotteksta parauga, pieméram,
Ragraga kungs.

Apzim&jumi spozum, gaisum tulkojuma norada uz sauli, tom&r nav tik personificeti
ka avotteksta bright one un light one, jo lietvardus spozums un gaisums latviesu valoda
uztveram pirmkart ka visparinatu 1pasibu, fizikalu lielumu, nevis personas apzim&umus ka
tas ir avotteksta — TpasSibas varda kombinacija ar lievardu one. Iesp&jams, atbilstosaks biitu
tulkojums ar noteiktas galotnes ipaSibas vardu palidzibu— spozZais, gaiSais. Vardu
savienojums dod mums $T teikuma tulkojuma latvieSu lasitajam noteikti saistas ar Bibeles,
ltigSanas valodu.

Fragmenta treSais teikums imit€ vecmates izsaucienus, svinot bérna piedzimsanu un
Stpojot vinu, lai stabilizétu vina elposanu (Gifford, Seidman 1988, 408-409). Dz. Sodums
izvélgjies hoopsa latvieSsu ekvivalentu wupsasa (stilistiska substiticija), bet Dz. Dzoisa
darinajumu boyaboy, ko $aja konteksta varétu uztvert ka vienlaikus uzrunu un priecigu
izsaucienu/pazinojumu par bérna dzimumu, tulkojis ar deminutivu: bernipn. Lidz ar to
tulkojuma nav neparasta valodas lietojuma, un to var uzskatit par stilistisku nivelaciju (bet
ne zaudgjumu, jo vards ir stilistiski mark@ts), tacu tam piemit avotteksta vardam lidziga
emocionala ekspresija. Dz. Atertons So teikumu interpreté ari ka Dz. Dzoisa triumfalu
izsaucienu par to, ka vin$ liek valodai izpildit dazadus trikus — ka 1€kSanu caur rinkiem
(hoops) (Atherton 1975/2002, 314), bet no tulkojuma teksta $ada interpretacija neizriet —
upsasa nesaistas ar dresiiru ka, pieméram, hop!, hopsa!, bet Siem izsauksmes vardiem
savukart nav nepiecieSamas Saistibas ar jaundzimusa StipoSanu.

Japiebilst, ka avotteksta tiek svinéta virieSu dzimuma bérna (boyaboy) piedzimsana
patriarhala kultiira, bet tulkojuma $is aspekts ir pazaudgéts, tacu tas bija saglabats tulkojuma
pirmaja versija (puisénin (U 1960, 383)), tapec ta Saja teksta vieta uzskatama par precizaku.

S fragmenta tulkojuma atrodami gan stilistiski zaudgjumi, gan to kompensacija, gan
stilistiska atbilstiba, gan nivelacija, bet nav ne semantiska rakstura zaudéjumu, ne zanrisku

vai negativu parveidojumu. Dz. Sodums nav sniedzis nekadus komentarus par So fragmentu.
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4.2.2. Sallusts un Tacits

Nakamais 14. nodala ir pastis$s par romiesu autoru Sallusta (1. gs. p. m. &.) un Tacita
(1.-2. gs.) darbiem, kura teksts “Ulisa” originala izskatas péc burtiska tulkojuma no latimu
valodas, jo vardu lietojums un sintakse atbilst latinu, nevis anglu valodai, piemé&ram, teikuma
priekSmetam seko nevis izteicgjs, bet apzimétajs, papildinatajs vai apstaklis, turklat izteicgjs
atrodas teikuma vai ta dalas beigas. Tiek izteikts apgalvojums, ka teksts veidots ta, it ka
burtiski biitu partulkota latinu valoda rakstita hronika (Campbell 2003, 122). Dz. Dzoisa
latinizéto tekstu vieglak tulkot latinu valodai radniecigas valodas, pieméram, francu un
italieSu valoda, jo biezi vien tulkojuma lietojami tas pasas saknes vardi, kas avotteksta, tacu
ar1 latvieSu valoda ir iespgjas tekstu mazliet “latiniz€t” gan ar latinu izcelsmes
internacionalismiem, gan latinu valodai raskturigo vardu kartu.

Latviski ir izlasama Tacita “Germanija”, tacu neskiet, ka Dz. Sodums to biitu
izmantojis ka paraugu vai iedvesmas avotu savam tulkojumam. Avotteksta Sis fragments
sastav no diviem loti gariem un komplicétiem teikumiem bez pieturzimém. Seit citéts
pirmais teikums, bet avotteksta un mérkteksta sastatijuma analiz&ts viss fragments.

Universally that person’s acumen is esteemed very little perceptive concerning
whatsoever matters are being held as most profitably by mortals with sapience
endowed to be studied who is ignorant of that which the most in doctrine erudite and
certainly by reason of that in them high mind’s ornament deserving of veneration
constantly maintain when by general consent they affirm that other circumstances
being equal by no exterior splendour is the prosperity of a nation more efficaciously
asserted than by the measure of how far forward may have progressed the tribute of
its solicitude for that proliferent continuance which of evils the original if it be absent
when fortunately present constitutes the certain sign of omnipollent nature’s
incorrupted benefaction. (UO 2000, 500)

Vispar raugoties nav par talsmiedzigu devéjams tddas personas prata asums —
vienalga, kadas lietas, ko ar jegu apveltiti mirstigie uzskata spriesanas vértas, — kam
svess ir tas, ko ar zindsanam bagati un gara davanu del izcili cilveki pastavigi
atgadina, ar visparibas atlauju apstiprinadami viedokli, ka, blakus apstakliem
negiistot virsroku, nekas tik spozi nenodrosina tautas labklajibu ka mers, cik ripju
veltits, gadajot par razigu cilts turpindjumu, esot no launa, ja nav, bet ja laimigi ir,

bez iebilduma sanem visspécigas dabas atbalstu. (U 2012, 338)
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Dz. Sodums $o un nakamo latiniz€to parodiju nodevejis par “penterigu disertacijas
gabalu” (Sodums 1959b), tomér nav tulkojis gluzi atbilstosi pasa dotajam apzimé&jumam.
Komentaros tulkotajs mingjis tikai parodijas avotus (Komentari 2012, 716).

Latviesu tulkojuma ir lietotas pieturzimes starp teikumu dalam (precizai
interpunkcijai trukst tikai dazu komatu), teikumi saisinati, bet jéga izteikta skaidrak neka
originala (dal&ji, protams, pateicoties latvieSu valodas gramatikas ipatnibam — dzimtei,
loctjumam, jo Dz. Dzoisa teksta ne vienmer iesp&jams precizi noteikt, kur§ vards ar kuru
saistas). Tulkojuma stils neatbilst avotteksta parspilétajam zinatniskajam stilam, jo tulkotajs
ir lietojis literaro un sarunvalodas leksiku, bet avotteksts ir zinatniskas leksikas un latinu
izcelsmes vardu parpilns (turklat tiem gandriz visiem atrodami sinonimi miisdienu anglu
sarunvaloda). Vardu parbagatiba attieciba pret izteikto nozimi un véstitajiem notikumiem ir
viena no §1s “Ulisa” nodalas galvenajam TIpatnibam, tapec tulkotdja tiekSanas péc
vienkarsakas un skaidrakas izteiksmes, lietojot krietni mazak vardu, vert€jama negativi tiesi
no stilistikas viedokla — ka nivelacija. Ne visiem $1 fragmenta avotteksta elementiem
iesp&jams atrast atbilstoSus elementus meérkteksta un ar1 otradi — ne visiem meérkteksta
elementiem iesp&jams saskatit konkrétu atbilstoso avotteksta elementu.

Leksiskos arhaismus $aja latvieSu tulkojuma fragmenta neatrod, bet diezgan biezi,
seviski fragmenta otraja teikuma, lietota leksika, kas latviesu lasitajam rada asociacijas ar
Bibeles tekstiem! (zaimot, pulgot, nekrietns, piedauzigi) un novecojusas un bibeliskas
sintaktiskas konstrukcijas: esot no launa, netop ieverots, jo vai gan ikviens. Ari avotteksta
ir aliizijas un reminiscences par Bibeles tekstiem. Dz. DZoiss $aja fragmenta lietojis vairakus
retus latinu izcelsmes anglu valodas vardus (sapience, omnipollent, lutulent, inverecund
(habit)), kuriem Tpasas atbilsmes Dz. Sodums nemeklg, tadel to tulkojums uzskatams par
stilistisku zaudejumu (tulkojuma attiecigi: ar jegu apveltiti, visspéciga, bez konkrétas
atbilsmes, ievazati netikumi), tacu vins tulkojuma vietam iesaista miisdienu latviesu valoda
samera reti lietotus vardus, kompensg€jot zaudeto (slieksme, vispariba (vardu savienojuma
ar visparibas atlauju); tiem nav latinu ne izcelsmes, ne saistibas ar zinatnes leksiku).
Tulkotajs lieto ari, Skiet, pasa darinatus okazionalismus (talsniedzigs, grime) un neparastas
arhaiskas sintaktiskas konstrukcijas (uzskata spriesanas vértas). Talsniedzigs ir antonimisks
sintaktiskas konstrukcijas very little perceptive ‘loti maz uztveross’ tulkojums, bet ar

slieksmé uz leju un tikumu grimi tulkota fraze the surface of a downwardtrending lutulent

1 L1dz ar jauno tulkojumu (2012) Bibeles latviesu leksika ir liela mé&ra mainijusies, tap&c $aja petljuma
par Bibeles leksiku saukta ta leksika, kas izmantota Bibeles latviesu tulkojumos kop$ Ernsta Glika tulkojuma
[1dz jaunajam tulkojumam.
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reality ‘lejupejoSas neskaidras, jucekligas realitates virspuse’. Downwardtrending ir
Dz. Dzoisa darinats okazionals saliktenis, un Dz. Sodums visai brivaja tulkojuma, kur
salidzinajuma ar avottekstu izceltaks ir morales semantiskais aspekts, izvélas ieklaut
okazinalo grime, bet nedarina salikteni. Sos parveidojumus sarezgiti viennozimigi klasific&t.
ir ari méginajumi tos dal&ji kompensét, ko varétu veértet ka stilistisko individualizaciju.
Problému analize rada arT tas, ka, piem&ram, grimei nav precizas atbilsmes avotteksta. Ja
pienem, ka tas ir okazionalisms downwardtrending, vai $ads tulkojums uzskatams par
stilistisku atbilsmi, vai tomér ne, jo tulkotajs neizmanto iesp&ju radit okazionalismu, kas
veidojuma zina butu tuvaks avotteksta vardam — A. Popovica teorija nesniedz atbildes uz
Siem jautajumiem, lidz ar to vinpa klasifikacijas izmantoSana tulkojuma aprakstiSana,
stilistiski Tpasi komplicéta avotteksta gadijuma, tomér ir ierobezota.

Avotteksta nav lietotas pieturzimes (iznemot beigu zimi), ari tulkojuma dazviet
komatu triikst, tacu lielakoties tulkotdjs tos tomer lietojis atbilstosi latviesu interpunkcijas
likumiem, ta padarot tekstu lasitajam vieglak uztveramu. Seit interpunkcijas lietojums var
tikt uzskatits par stilistiskas nivelacijas pazimi. Viena no $1 fragmenta Tpatnibam, kas
sastopama visa romana tulkojuma, — izvairiSanas no noteikto galotnu lietoSanas. Tatad
zinatniska un latiniska arhaiska stila efekts tulkojuma panakts netiek, tacu ipatngjs un no
citiem fragmentiem atSkirigs stils tiek radits; nosaciti vecmodigais valoda saglabats ar
Bibeles altiziju un reminiscencu palidzibu. Gan originala, gan tulkojuma humoristisko
patosu rada tieSi semantiskais aspekts.

Kopuma fragmenta tulkojuma vérojama stilistiska nivelacija, galvenokart sintakses,
bet ar1 leksikas Itmeni, lai gan tulkotajs izmantojis ar1 kompensaciju. Var uzskatit, ka
mérkteksta notikusi ari zinama Zanriska nobide, jo salidzinajuma ar avottekstu stipri
mazinatas zinatniska teksta iezimes, tulkojums veidots semantiski vieglak uztverams, tas
drizak lidzinas samudZinatai un parspilétai birokrata runai, nevis sarezgitam zinatniskam

tekstam. Tulkojuma stila dominante nesakrit ar avotteksta stila dominanti.

4.2.3. Viduslaiku latinu hronikas

Sallusta un Tacita fragmentam seko pastiSs par viduslaiku latinu hronikam proza tada
pasa latinizéta anglu valoda ka ieprieksgja fragmenta, bet ar nemitigam atsaucém uz iru
kultoru. Atskiriba no ieprieksgja fragmenta Saja Dz. Dzoiss lietojis komatus, teikumi ir 1saki,
tapéc lasitajam vieglak uztverami.
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It is not why therefore we shall wonder if, as the best historians relate, among the
Celts, who nothing that was not in its nature admirable admired, the art of medicine
shall have been highly honoured. Not to speak of hostels, leperyards, sweating
chambers, plaguegraves, their greatest doctors, the O’Shiels, the O’Hickeys, the
O’Lees, have sedulously set down the divers methods by which the sick and the
relapsed found again health whether the malady had been the trembling withering or
loose boyconnell flux. (UO 2000, 501)

Tapéc nebrinies — cili chronikeri vésta — jau starp keltiem, kas neko neapbrinoja, ko
nav veérts apbrinot, arstu maksla tacu augsti godata. Nemaz nerundajot par vargu
namiem, lepras sétam, sviedréjamiem kambariem, sérgas krituso kapiem, vinu
ievérojamakie arsti, tadi ka O’Sieli, O Hikeji, O’Liji nesavtigi miisu zindSanai
zosspalvojusi arstniecibas panémienus, ka slimi un atkal saslimusi atgiist veselibu,
vienalga vai sirgusi ar drebamo kaiti vai atklatiem izdaltjumiem. (U 2012, 338-339)

Garako teikumu tulkojums $aja fragmenta ir visai brivs un —atkal — konstrukciju zina
vienkarSots (stilistiska nivelacija vai zaudéjums). Pieméram, it is not why therefore we shall
wonder if ... tulkots ka tapéc nebrinies.

Saja fragmenta tulkojuma stilistiskas Tpatnibas vérojamas galvenokart leksikas un
vardu savienojumu limeni. Jau pirmaja teikuma redzam vardu savienojumu cili chronikeri
(avotteksta the best historians ‘(vis)labakie vésturnieki’); §1 vardu savienojuma tulkojums
raksturojams ka stilistiska individualizacija un pastiprinagjums. Ch lietojums h vieta
misdienu lasitajam noteikti rada asociacijas ar senaku periodu tekstiem, turklat citur
tulkojuma lietots h, nevis ch, tacu lietvarda atvasinajums (lietotais piedeklis) asocigjas ar
sarunvalodu vai pat vienkarSrunu. Tomér izskana -eris raksturiga veclatviesu rakstu valodai
(pret tas lietoSanu iebilda jau Juris Alunans, noradot, ka izskana veidota “p€c vaciesu vizes”
un “latviski ne vien gluzi slikti skan, bet ar neko neapzimé” (Alunans 1857/1956, 140)),
tapéc iederas tulkojuma. Interesanti, ka pirmaja tulkojuma versija ir izcilakie chroniku autori
(U 1960, 384), tatad Dz. Sodums, tulkojumu rediggjot, ar §is izskanas palidzibu pieskiris
tekstam senatnigaku skan&jumu. Vards vesturnieki drosi vien aizstats, lai netieSi noraditu uz
fragmenta hipotekstiem — hronikam, turklat vésture ir salidzinosi jauns vards latviesu valoda
un daudziem tulkojuma lasitajiem var&tu bt zinams, ka to radijis Atis Kronvalds (Karulis
2001, 1150). Savukart Tpasibas vards cili literaras valodas izCili vieta, iesp&jams, sasistams
ar Dz. Soduma pasa individualo stilu — nepatiku pret priedekliem un izvairiSanos no to
lietoSanas. Tulkotaja attieksmi pret latvieSu valodu un vina individuala stila iezimes atklaj

ne tikai vina originaldarbi un tulkojumi, bet arT publikacijas, pieméram, eseja “Valodas
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inventira” Dz. Sodums raksta: “Valodas un skaidribas tieSuma gara rakstits prozas darbs
atklatu, cik latvieSu valodas darbibas vardi ir apaugusi ar priedékliem, piedekliem,
galotném; ka revizijas un reformas latvieSu rakstu valodai ir tikpat vajadzigas, ka ir
vajadziga tieksme saglabat.” (Sodums 2019, 54) Valodas vienkar$iba un izteiksmes
saprotamiba ir Dz. Soduma individuala stila pamata, §is valodas iezimes vin§ aizstav un
cenSas popularizét (pieméram, Sodums 2019, 47). Sallusta un Tacita, ka ar1 $aja “Hg¢lija
versu” fragmenta tulkotaja ticksme p&c vienkarsibas ir pretruna ar Dz. DZoisa veidoto stilu.

Sis romana fragments veltits senajai arstniecibas makslai, un latviesu tulkojuma seko
virkne ar to saistitu Ipatn&ju vardu un vardu savienojumu, kas rada iespaidu par senu tekstu
ne tikai semantikas, bet ari — leksikas izvéles d€l: par vargu namiem (avotteksta — hostels,
kas britu anglu valoda nozimé ari ‘patversme bezpajumtniekiem’ (Merriam-Webstere)),
lepras setam (leperyards), sviedréjamiem kambariem (Sweating chambers), sérgas krituso
kapiem (plaguegraves); sirgusi ar drebamo kaiti vai atklatiem izdalijumiem. Vargu nami
rada semantisku nobidi, jo apzimée iestadi slimo kopSanai, nevis patversmi, savukart sergas
krituso kapi ir stilistiskais pastiprinajums un individualizacija, kas rada no avotteksta
plaguegraves atskirigu emocionalo ekspresiju (zinamu poétiskumu, asociacijas ar
karadarbibu, varonibu), lai gan ta iederas fragmenta kopg&ja noskana. Vardu savienojumi
drebamo kaiti un atklatiem izdalijumiem papildus rada arT humoristisku efektu, kas ir batisks
gan 14.nodalas, gan visa romana konteksta. Tomeér tulkotajs necenSas izvairities no
musdienigas leksikas, pieméram, licto vardus sabiedriba un sabiedrisks (sabiedriskam
darbam; originala $im vardu savienojumam nav tieSas atbilsmes, te izmantots skaidrojos$s
tulkojums) — saskana ar K. Karula etimologijas vardnicu lietvards sabiedriba latviesu
valoda ienaca 19. gadsimta beigas (Karulis 2001, 774-775).

S1 pastisa tulkojuma sastopami ari vairaki, $kiet, Dz. Soduma pa$a darinati
okazionalismi: zosspalvojusi, t.1i., pierakstijuSi ar zosu spalvu palidzibu (avotteksta
vienkarsi set down ‘uzrakstit’), kas gan nerada stilistisku senatniguma efektu, bet semantiski
norada uz pagatni; visaski ar nozimi ‘visadu, dazadu’ vai varbiit ‘katra zina’: sanem .. visaski
vajadzigu palidzibu. Avotteksta tieSa atbilsme §im vardam nav atrodama. Skiet, ka
okazionals ir arT vardu savienojums daras laiks, ar kuru apzimétas dzemdibas (pats daras
laiks pienacis; originala when the case was ‘kad Sis gadijums bija (pienacis); kad tas
notika’). Fragmenta vairakkart minétas sievietes gaidibas (maternity ar nozimi ‘griitnieces’,
patient, she, resp., her, proliferent mothers, partutient), un ar tulkojuma vinas sauktas
dazadi: griatniece, miesas augla neséja, vina, nakamo darbonu atneséjas. Miesas augli atkal

raisa asociacijas ar Bibeli, bet izteikumam nakamo darbonu atneséjas (avotteksta vienkarsi
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mothers ‘mates’) piemit satiriska nokrasa, kuras originala nav; latvieSu lasitajam, kas
piedzivojis PSRS laiku, $is vardu savienojums var asociéties ar padomju retoriku un patosu,
tac¢u Dz. Sodumam, kaut gan vins lasija atseviskus Latvijas PSR izdevumus, visticamak, tas
nebija uztverams. Vairaki avotteksta lietotie griitnieCu apzim&umi pieder zinatniskajai
leksikai, tulkojuma abi p&dgjie apzim&jumi — citiem leksikas slaniem. No $i viedokla
parveidojumi uzskatami par stilistisku zaud&jumu, tomer tie ir stilistiski marketi un nakamo
darbonu atneséjas var klasificét arika stilistisku individualizaciju. Tatad vienlaikus veidojas
izteiksmes pavajinajums un pastiprinagjums, kas, iesp&jams, veido stilistiskas ekspresijas
lidzibu, tacu cita valodas slani, respektivi, notiek Zanriska nobide mikroliment.

Pie fragmenta tulkojuma stilistiskajam 1patnibam pieskaitdma ar1 musdienu literaras
valodas normam neatbilsto$a, bet senaka valodas lictojuma iederiga konstrukcija bez lieku
raizu. Ari teikums AK tavu gudru tautu! atgadina folklorai raksturigu izteiksmes veidu, un
lidz ar to rada senatniguma iespaidu (8is ir viens piemérs, kur Dz. Sodums originala teikumu
ir sadalijis divos teikumos un vienkarsojis — notikusi stilistiska nivelacija —, tulkojums ir loti
brivs).

Avotteksta veidots pastiss par viduslaiku latu hronikam. Dz. DzZoiss ir uzrakstijis
tekstu, kas izskatas péc burtiska tulkojuma no latinu valodas, neveidojot tekstu angliskaku
vardu lietojuma un sintakses zina (Gifford, Seidman 1988, 409). Tulkojuma sintaktiskas
konstrukcijas un vardu seciba praktiski atveidotas tadas paSas ka avotteksta (iznemot
pieturzimju lietojumu), tacu latvieSu valoda tam nav tik spéciga nenormativuma un
neparastuma efekta ka originala brivakas pielaujamas vardu secibas dél. Redzams, ka
tulkojuma ir lietoti valodas Iidzekli, kurus noteikti nevar saukt par miisdienigiem: chronikeri
(ar arhaisko izskanu -eris un ch; burtkopa ch Dz. Sodumam, vismaz pirmo reizi “Ulisu”
tulkojot (tulkojuma pirmaja versija gan ir chroniku autori), bija norma), vargu nami,
drebamd kaite horejas apziméSanai, seérgas, kambari. LatvieSu vésturiskas leksikas
specialists varétu aizradit, ka blakus Siem arhaizacijas panémieniem tulkotajs lietojis
hronologiski neiederigas leksémas un vardu savienojumus, pieméram, (arstu) maksla (N0
latvieSu valodas véstures viedokla te labak der&tu arstu skunste) un lepras (sétas) (labak
lietot senako nosaukumu — spitalu sétas, nevis salidzinosi jauno medicinas terminu latviesu
valoda lepra?l).

Papildus arhaiskajam efektam latvieSu lasitajs Saja teksta fragmenta sastopas ar

vairakam leksikas un sintakses divainibam: Cili, zosspalvojusi, atklatiem izdaltjumiem (par

! Jura Baldundika ieteikumi 31 pétijuma konteksta.
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pirmajiem diviem vardiem sk. augstak; vardu savienojums atklatiem izdalijumiem tulko
loose boyconnell flux, kur loose flux var bat ‘asinsizpludums’ vai ‘spéciga diareja’, bet
boyconnell nozime nav zinama (Gifford, Seidman 1988, 409)). Diez vai kopuma fragmenta
valoda spg€j raisit asociacijas ar senu hroniku, tacu uz hroniku norada dazi tulkojuma
leksiskie elementi — chronikeri pierasta un jaunaka vesturnieki vieta, ari zosspalvojusi, kas
norada uz rakstiSanu ar zoss spalvu. Avotteksta sada veida, leksisku, norazu uz hronikam
nav, uz tam norada tikai stila Tpatnibas — latiniz&ta sintakse, latiu izcelsmes novecojusu
vardu lietojums.

Skatoties no receptivas kritikas pozicijam, iesp&ams, var secinat, ka tulkojums
valodas arhaizacijas zina ir izdevies, kaut gan, veidojot altizijas ar hroniku, stilistisku
lidzeklu vieta izmantoti leksiskie [idzekli. Neskatoties uz to, ka tulkojuma lietoti varbiit ar
parak musdienigi vardi, valodas arhaizacija ir pietickama, lai lasitajs, kur$ nav vesturiskas
leksikas specialists, to nesaskatitu. Tulkojuma fragments stilistiski atSkiras no ieprieksgja un
nakama fragmenta, 11dz ar to ar7 atSkiriguma kritériju tulkotajs ir izpildijis.

Fragmenta tulkojuma v@rojami gan stilistiski zudumi un nivelacija, gan pastiprinajumi
un individualizacija, kopuma, veidojot arT zanrisku nobidi — no hronikas uz nenosakama
zanra komisku tekstu.

Tulkojot Sallusta un Tacita un viduslaiku hronikas fragmentus, Dz. Sodums nav
izmantojis iesp&ju tekstu latinizet, t. i., padartt stilistiski lidzigaku avottekstam, izmantojot
latipu valodas vardu secibu teitkuma un daZos gadijumos — latinu izcelsmes latviesu leksiku.
ST tulkotaja izvéle ir griiti izskaidrojama, Tpasi tapéc, ka vin$ bija apguvis latinu valodu
(Sodums 2019, 67, 70), ka ari tulkojis no tas (publicéti Dz. Soduma veiktie Vergilija
“Bukoliku” atdzejojumi; Sodums 2019, 181-261).

Dz. Atertons par galveno, “nepiedodamo” abu latinizé€to “Helija vérSu” fragmentu
trikumu nosauc garlaicibu (Atherton 1974/2002, 316), kam noteikti var piekrist, jo lakoniski
pasakama jéga izteikta garos, sarezgitos, gruti uztveramos teikumos ar reti lietotas
zinatniskas leksikas palidzibu. Fragmentu tulkojumu, pateicoties brivajai pieejai un
stilistiskai nivelacijai, ka ari tulkotdja leksiskajam izv€lém, noteikti nevar uzskatit par
garlaicigu vai sarezgitu tekstu— tulkojums ir lasitadjam saprotamaks un Skietami
interesantaks neka avotteksts, bet tulkotajs nav méginajis sasniegt avotteksta raditajam
lidzigu teksta iespaidu uz lasitaju (dinamisko ekvivalenci). Lidz ar to uz avottekstu orientéta
pieeja tulkojuma veértéSanai §1 paradiba biitu javerté negativi, bet uz mérktekstu orientéta

pieeja — pozitivi.
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4.2.4. AnglosakSu proza

Dz. Dzoisa parodétie anglosakSu prozas darbi — hronikas, sprediki, dazadi citi
teksti — sarakstiti senanglu valoda (Old English) laika perioda no 7. lidz 12. gadsimtam.
Vairakums saglabajusos anglosaksu prozas darbu tiek datéti ar 10. un 11. gadsimtu (Fulk,
Cain 2013, 42), un viens no pazistamakajiem $1 perioda prozas autoriem ir Elfriks (4lfric,
ap 955-1010), kurs rakstijis garigas/religiskas un pedagogiskas ievirzes darbus. Anglosaksu
perioda darbos, p&c musdienu literattiras vésturnieku domam, nebiit nevalda ne zanriska, ne
stilistiska vienveidiba (Fulk, Cain 2013, 42—57). Tomér romana “Uliss” gadijuma svarigs ir
Dz. Dzoisa lasito autoru viedoklis par anglosaksu stila ipatnibam un vinu sniegtie tekstu
pieméri, ko rakstnieks izmantojis, veidojot “Ulisa” tekstu.

Analizgjot Elfrika rakstus, Dz. Seintsberijs sava anglu prozas vesturé nonacis pie
diviem secin3jumiem, ko romana “Uliss” 14. nodala izmanto Dz. Dzoiss: pirmkart, $ajos
tekstos vardu seciba ir loti briva, nav sintakses normu — vienkarsi likti kopa tie vardi, kas
saderigi jégas zina (Saintsbury 1912, 13); otrkart, anglosaksu dzeja daudz izmantotas
aliteracijas, kur tas ir galvenais fonétiskais makslinieciskais panémiens (Gifford,
Seidman 1988, 409), gandriz nekad nav sastopamas proza, ja ari tas paradas, tad drizak
sagadiSanas dél, nevis ka apzinats maksliniecisks panémiens (Saintsbury 1912, 23).
Dz. Dzoiss, atveidojot anglosakSu prozas stilu, izmanto Sos divus apgalvojumus un
atdarinajumu parver§ parodija, uzrakstot tekstu ar divainu vardu secibu un aliteraciju
parbagatibu (Klitgard 2007, 239).

Dz. Atertons raksta, ka §im fragmentam piemit “amizanti anglosaksiska nokrasa”,
vin$ arT atzimé, ka fragmenta leksiku Dz. DZoiss ir izvelgjies loti pardomati, novecojusus
anglosakSu izcelsmes vardus izmantodams ar diezgan regulariem intervaliem un
nelietodams romanu vardus, pat tos, kas tika lietoti anglosak$u valoda (Atherton 1974/2002,
317). Dz. Dzoisa valodas pétniece Keitija Veilza (Katei Wales) arT atzimé §1 fragmenta
leksikas etimologisko konsekvenci, izvairoties no latinu un romanu izcelsmes vardiem —
Dz. Dzoisam loti palidz&jusas vina zinasanas filologija (Wales1992, 129).

Analizei izveleti vairaki teikumi (tade] tie ir numuréti) gan no fragmenta sakuma,
gan vidusdalas, kas vislabak ilustré §1 avotteksta fragmenta stila patnibas. Anglosaksu

fragmenta tulkojums analiz€ts §1 pétjjuma autores raksta (Ignatjeva 2015; sk. ar1 Ignatjeva
2016a).
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1) Before born babe bliss had. Within womb won he worship.! (UO 2000, 502)
Prieks dzimt bérns bij laimigs. Klépt vinu daudzinaja. (U 2012, 339)

Redzams, ka Dz. Sodums tulkojuma nav saglabajis ne teikumu ritmiku, ne
aliteracijas (b, r pirmaja un w otraja teikuma), arT citas aliteracijas tulkotajs nepiedava.
Asonanses (0, i) netiek atveidotas. Tulkojuma teikumi skan daudz maigak, vijigak neka
originala. Dz. Sodums gan apzinajas avotteksta fon&tiskas patnibas, jo komentaros raksturo
So fragmentu ka “ritmisku prozu ar aliteracijam” (Komentari 2012, 716).

Vardu seciba “Ulisa” originala ir anglu valodas likumibam neatbilstosa, bet to nevar
teikt par tulkojumu. Tulkotajs latvieSu valoda ir gandriz saglabajis originala vardu secibu,
bet ta nerada tadu pasu neparastibas, pat aplamibas efektu. Dalgji tas izskaidrojams ar vardu
secibu latviesu valoda, kas ir brivaka neka anglu valoda, lidz ar to tulkotajam jaizvélas péc
iesp&jas neparastaka vardu seciba teikuma, lai latviesu lasitajam ta skistu divaina vai aplama
un sasniegtais iespaids butu tikpat neparasts ka originalu lasot.

Anglu bliss (had) Dz. Sodums partulkojis ka (bij) laimigs, saglabajot nozimes
komponentu ‘laime’, bet zaud&jot nopietno svinigumu, parpasauligumu un sajiitas visparako
pakapi, jo bliss tiek skaidrots ka ‘arkartéja laime, prieks’ (‘extreme happiness, joy’)
(OALDCE 2000, 119), ‘absolita laime’ (‘perfect happiness’) ar atvasinato nozimi ‘garigas
svétlaimes stavoklis’ (‘a state of spiritual blessedness’) (COED 2002, 146), bet latviski
vardnicas tas tulkots ka ‘svétlaime’ (ALLAV 2003, 62). Jasecina, ka tulkojuma emocionala
ekspresivitate ir salidzinosi neitralaka. ArT otra teikuma tulkojuma ztd religiska dimensija,
kas ir viens no pamatmotiviem DZz. DZoisa romana, — won worship (burtiski ‘iemantoja
pieligsmi, dievinasanu’) tulkots ar verbu daudzinat, kura nozimes ir ‘biezi teikt, atkartot’
un ‘slavét, cildinat’ (MLVVe) — tatad tas neietver tieSu noradi uz religiju.

Verbs daudzinat musdienu lasitajam varétu raisit asociacijas ar valodu
tautasdziesmas, bet citas leksikas vienibas tulkojuma nepiecieSamo arhaisko efektu
nenodrosina. Tomér (1) pieméra pirmaja teikuma tas panakts ar vardformas bij un prievarda
un verba savienojuma prieks dzimt palidzibu. Lai gan LLVV prievarda priek§ nozime
‘noradit uz darbibu, norisi, stavokli, kam v&l nesakoties, eksiste cits stavoklis’ (LLVV 1987,
371), t. 1., prieks lietojums laika atticksmes izteikSanai, netiek uzskatits par novecojusu,
misdienas $ads lietojums sastopams tikai retumis (LVG 2013, 621). Turklat LLVV nav

piem@ru, kuros prievards prieks lietots kopa ar darbibas vardu nenoteiksmé. Sada lietojuma

! Dz. Atertons Sos teikumus pieskaita iepriek§gjam fragmentam — viduslaiku hronikas parodijai
(Atherton 1974/2002, 316).
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pieméru nav ar1 K. Milenbaha vardnica, tacu to var uzskatit par dialektalu konstrukciju
(Maigones Beitinas raksta par Bartas pasakam minéti prievarda lidz un nenoteiksmes
savienojumi tada pasa laika nozimé (Beitina 2009, 188)). Laikam tulkotajs méginajis
pieméroties originala gramatiskajam formam, kur lietota verba to bear ‘dzemdét’ pagatnes
divdabja forma, un nepariet uz latvieSu valoda ierasto lietvarda genitiva lietojumu kopa ar
prievardu prieks (pieméram, prieks dzimsanas). Dz. Sodums savos “Ulisa” komentaros ir
raksturojis anglosaksu stilu ka “vienbalsienigu, lakonisku” (Lase 2005, 25), un tulkojuma
apzinati centies lietot p&c iesp€jas vairak vienzilbes vardu. Tas vismaz dal&ji izskaidrotu
verbu dzimt un bij lietojumu.

Anglu teksta arhaisms (1) pieméra ir lietvards babe (OALDCE 2000, 74). Misdienas
tas tiek biezi lietots, tacu ne tie$a nozim& ‘bernins, mazulis’ ka Seit. JaSaubas, vai bitu
iesp&jams atrast atbilstoSu arhaisku formu latvieSu valoda (varbut biitu izmantojama
izlok$nu leksika).

(2) That man her will wotting worthful went in Horne’s house. (UO 2000, 503)
Virs vinas gribu klausidams pazemigs iegaja Raga kunga nama. (U 2012, 339)

(3) Loth to irk in Horne’s hall hat holding the seeker stood. (UO 2000, 503)
Pagalam kautrs, abi roki cepuri pret nabu apsaturédams viesis staja Raga kunga
prieksnama. (U 2012, 339).

Skatot Sos nakamos piemérus, DZ. Dzoisa teksta atkal nevar nepamanit atkartotos w
un h un anglu valodai neraksturigo vardu secibu. Lai gan aliteracijas atrodamas ari
tulkojuma, tur tas nav izmantotas ka maksliniecisks, skanisks pane€miens. Vardu seciba
tulkojuma neparkapj valodas normas: pirmaja teikuma ta atbilst originaltekstam, bet otraja
ta ir normalizéta. Tatad tulkojuma anglosaksu stila parodijas galvenie elementi, kas ir ar1
avotteksta stila dominante, nav saglabati.

Iesp&jams, tulkotajs ir izvél&jies teksta ierakstit originala neesoSo pret nabu ((3)
piemérs) tapéc, ka visu “Ulisa” nodalu caurvij vietam izteikts, vietam tikko manams
zemteksts par cilvéka seksualitati, un Dz. Sodums uzskatijis, ka latvieSu tulkojuma to nav
izdevies pietickami atklat un nepiecieSamas papildu norades. Pret nabu raisa asociacijas ar
apzim&jumu zem jostasvietas, tatad tieSu noradi uz seksualitati, un $o vietu tulkojuma varétu
uzskatit par kompensacijas panémiena izmantojumu.

(2) pieméra adjektivs worthful vairuma anglu valodas vardnicu nav minéts, jo
actmredzot netiek lictots, bet péc izveides principa tas ir worthless antonims, tatad ar nozimi
‘vertigs, derigs’ (ALLAV 2003, 490). Griiti pateikt, kap&c tulkotajs izvelgjies to atveidot ar

ipasibas vardu pazemigs. Tas neskiet adekvati, nemot veéra ieprieksgja teikuma dalu .. he
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would rathe infare under her thatch, kura izteikts majiens par seksualam attiecibam starp
Leopoldu Blimu un dzemdibu nama darbinieci.

Tomér $aja tulkojuma pieméra redzams, ka tulkotajam izdevies teksta ietvert ieprieks
minéto Dz. Dzoisam tik bitisko noradi uz religiju ironiska, pat satiriska forma (pazemigs
iegdja .. kunga nama)— un tas ari varétu izskaidrot leksikas izvéli (pazemigs). Ja
Dz. Sodums bitu atveidojis tikai originala teksta minéto ipasvardu Horn, nepievienojot
sugasvardu kungs, un biitu saglabajis adjektiva worthful pamatnozimi, tulkojuma §is altizijas
nebitu. Fragmenta veiksmigi ietverts arT religiskajiem tekstiem raksturigais svinigums.

Stila arhaiskumu (3) pieméra Dz. Sodums ir centies saglabat, pat paspilgtinat,
salidzinot ar originalu, it ka kompensgjot arhaiska komponenta trikumu (2) teikuma
tulkojuma: (2) pieméra divdabja forma wotting veidota no novecojusa verba to wit ar nozimi
‘zinat” (OALDCE 2000, 1486). (3) pieméra anglu valoda arhaismu nav, bet tulkotajs
izvelgjies lietot sarunvalodai raksturigo apstakli pagalam ar nozimi ‘loti, parlieku, pavisam’,
misdienu literaras valodas normam atbilsto$a abam rokam vieta lietota sena divskaitla
forma abi roki, pasibas vards kautrs daudz biezak lietota kautrigs vieta, bet divdabja
turedams vieta — apsaturédams ar refleksivo priedekli sa-, kas musdienu latviesu valoda
saglabajies tikai vidus dialekta kursiskajas izloksn€s un aug§zemnieku dialekta (LVG 2013,
511). Visi Sie panémieni tulkojuma veido reizé gan senatnigu, gan humoristisku noskanu;
tulkotajs ir atdarinajis senak lietotu sarunvalodu. Tomér neskiet, ka latviesu lasitajs Sadu
valodas lietojumu varétu uztvert ka noteikta stila parodiju.

Grati izskaidrot, kapeéc tulkotajs loth to irk (burtiski: ‘negribigs/negribédams
nokaitinat” (COED 2002, 841, 747)) tulkojis ka pagalam kautrs, bet originala seeker
(‘meklétajs, ladzejs” (ALLV 2003, 400)) partapis par daudz neitralako un Iidz ar to
neizteiksmigako viesi.

4) Christ’s rood made she on breastbone and him drew that he would rathe
infare under her thatch. (UO 2000, 503)

[..] Kristus zimi vina meta par kriisu kaulu un maja celiniekam drizak rosties zem vinas
jumta. (U 2012, 339)

Lietvards thatch tulkots ka jumts, un ta ir §1 varda misdienu pamatnozime, tacu
slenga tas apzimgjis sievietes genitalijas (Gifford, Seidman 1988, 410). Tatad tulkojuma §i
norade uz seksualam attiecibam starp Blimu un dzemdibu nama darbinieci nav saglabata.
Jaatzimé, ka muisdienu anglu valodas slenga lietvards thatch vairs neapzimé genitalijas — §1

nozime ir izzudusi, un vieta nakusi cita: ‘mati uz cilvéka galvas’ (Partridge 2002, 1215),
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tapeéc Dz. DZoisa vardspéle bez komentara drosi vien nebiis saprotama ar1 miisdienu anglu
lasTtajam.

Apstakla vards rathe — arhaisms ar nozimi ‘agri, atri’ (Gifford, Seidman 1988, 410) —
latviesu valoda tulkots ka drizak. Sada leksikas izvéle tulkojuma nesniedz prieksstatu par
lietotas valodas senatnigumu. Kompensacija varétu but darbibas vards rosties, par kura
uztveri gan griiti spriest: K. Milenbaha vardnica Sis vards minéts kopa ar ta sinonimu rosities
(ME 111, 583).

Vardu savienojums Christ’s rood ‘Kristus karts, resp., krusts’ anglu lasitajam
atgadina par senanglu poému “The Dream of the Rood” (Krusta sapnis), kas pierakstita
Vercelli gramata (Vercelli Book, ap 1000. gadu), bet saceréta vél senak, un kura liriskais
varonis redz runajoSu Kristus krustu (Alexander 2013, 22-23; Allen 2012, 51). “Ulisa”
komentaru autori gan nepiemin $o noradi, tomér tadgjadi Dz. Dzoiss gan vélreiz sapludina
sakralo ar profano, gan saista $o fragmentu ar anglosaksu rakstu laikmetu.

Dz. Dzoiss ari citviet anglosaksu stila parodija lietojis virkni anglosaksSu perioda
vardu, piemeram, $ados teikumos:

(5) In ward wary the watcher hearing come that man mildhearted eft rising with
swire ywimpled to him her gate wide undid. Lo, levin leaping lightens in eyeblink
Ireland’s westward welkin! (UO 2000, 502-503)

Modra nakts negulétdja vaktniece dzirda klauvejas tas mikstsirdis vardzinieces
raudzitajs virs, un célas vina, tinas lakata, lai plasi vertu vartus. Un raugi, zaraine
zibine lece gar Irijas rietumu debesmalu. (U 2012, 339)

Swire ir anglosaksu vards, kas nozimé ‘kakls, rikle’, eft senanglu valoda nozimé
‘velak, péc tam, turklat’, bet ywimpled jau attiecas uz nakamo anglu valodas attistibas
periodu, ta saukto Middle English — Dzefrija Cosera (Geoffrey Chaucer, ap 1343-1400)
darbos tas nozime ‘parsegts, aizklats ar plivuru’, savukart levin ir anglosaksu vards ar nozimi
‘zibens’, bet welkin — ‘debesis’ (Gifford, Seidman 1988, 410). Dz. Sodumam, protams,
nebija daudz tik senu valodas paraugu, ko izmantot tulkojuma, varbiit tapéc ne vienmer
arhaismi latviskoti ar arhaismu vai senatné lietotu vardformu palidzibu. Swire ywimpled
tulkots ka tinas lakata, eft tulkojuma teksta neparadas, bet levin tulkojumam piemekl&ta
lietvarda zibens senatniga izloksnes forma zibine (K. Milenbaha vardnica sniegts piemérs
no Dunikas (ME 1V, 715)). Turklat zibine lictots kopa ar veclaicigo apzim&jumu zaraine —
‘tada, kura ir ar stariem’ (ME 1V, 690). Ari verbs lietots pagatnes e-celma forma lece, kas
raksturigs izloksné€m un 11dz ar to nesaistas ar priekSstatu par miisdienigu valodu. Savukart

novecojusajam izsauksmes vardam lo ‘lik, rau” (COED 2002, 831) atrasta atbilstosa,
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latvieSu Bibeles tulkojumos biezi lietota forma un raugi. Bibeles stila lietojums te ir loti
atbilstoSs, jo nakamaja “Ulisa” teikuma ir norade uz Mozus gramata minétajiem gréku
pludiem. Japiebilst, ka, tulkojot “Ulisu”, vienmé&r japatur prata katolu baznicu izsmejoSais
romana caurviju motivs. Tulkot3js izmantojis ari v&l citus leksiskus un gramatiskus
lidzeklus, lai veidotu tekstu nemiisdieniga valoda: vaktniece, dzirda, vardzinieces raudzitdjs
virs. Saja pieméra lietotas arf Dz. DZoisa veidotajai parodijai raksturigas aliteracijas.
Anglosaksu prozas stila parodijas tulkojuma Dz. Sodums lielakoties neatveido ne
originalam raksturigas aliteracijas, ne neparasto vardu secibu— Dz. DZoisa izmantotos
parodijas lidzeklus. “Ulisa” avotteksta neparasta vardu seciba konsekventi ievérota visa
fragmenta (31 teikuma), bet latvieSu tulkojuma vardu seciba skiet aplama tikai divos
teikumos. Ka iepriek$ mingts, tas skaidrojams arT ar tekstuali lingvistiskajam normam, kas
ietekm@ tulkotaja Iémumus un iespgjas, $aja gadijuma — brivaku vardu kartu latviesu valoda.
Tulkojuma teksta divainibu veido véstljuma semantika, atseviSku leksikas vienibu un
gramatisko formu izv€le, neparastds un senatnigas sintaktiskas konstrukcijas, ka ari
interpunkcijas likumu neievéroSana (komatu un domuzimju trikums seSos anglosaksu
fragmenta teikumos). Aliteraciju blivumu skaitliska izteiksm& gritak izvertet, tomeér
originala un tulkojuma atskiribas ir acimredzamas: originala ir devini teikumi, kuros vismaz
tris viens otram sekojoSi vardi sakas ar vienu un to pasu lidzskani, bet tulkojuma tadu
teikumu nav, jo tulkotajs par svarigaku uzskatijis vardu nozimes atveidi, nevis skangjumu.
“Ulisa” tulkojums latvie$u valoda arT nesniedz norades uz noteiktu stilu (protams,
biitu aplami sagaidit, ka latvieSu lasitajs sp&tu atpazit anglosakSu stilu, ja nu vienigi
vietvardu un personvardu izmanto$anas gadijuma). Dz. Sodums komentaros paskaidro, ka
Dz. Dzoiss atdarina “senanglu valodas .. ritmisku prozu ar aliteracijam”, ieskice Anglijas
senvésturi un piemin galvenos anglosaksu literaros piemineklus (Komentari 2012, 716).
Tulkotajs izmanto arhaiskus izteiksmes lidzeklus gan leksikas, gan morfologijas, gan
sintakses ItmenT, un ar1 te ka ierobezojoss faktors darbojas tekstuali lingvistiskas normas,
proti, atbilstoSu arhaisku valodas paraugu trukums latvieSu valoda. Savukart parodija
tulkojuma aizstata ar humoristisku un ironisku noskanu, stilam vietam kontrastgjot ar saturu,
jo tulkojuma ir griti saskatit viena stila atdarinajumu, bet avotteksta neordinaritate ir
saglabata tikai dal&ji. Tulkotajs devis priekSroku teksta semantikas, nevis parodisko
elementu atveidosanai latvieSu valoda. Dz. Sodums nav atveidojis noteiktu stilu, bet centies
veidot arhaisku valodu visos valodas Iimenos, liela méra palaudamies uz Bibeles izteiksmes

veidu, un tulkojums ir vieglak lasams un saprotamaks neka originals. Atzina par tulkojumu
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vieglaku lasamibu salidzinajuma ar avottekstu ir izteikta arT par “Ulisa” tulkojumiem citas
valodas (Klitgard 2007, 73).

Interesanti, ka anglosaksu stila parodijas tulkojums dazadas Dz. Soduma latviesu
tulkojuma versijas (1960. gada izdevuma, vélak ilgus gadus parstradataja manuskripta,
L. Rambekas redigétaja 1993. gada izdevuma un, visbeidzot, jaunaja, 2012. gada izdevuma)
ir piedzivojis nevienmerigas izmainas. Daudzi teikumi ir palikusi nemainiti, citviet mainita
vardu karta, retak — leksika. Biezak mainita vardu rakstiba, ka art lietoti citi tas pasas saknes
vardi. Pirmaja versija un “Liesmas” izdevuma ir valodas normam atbilstosaka interpunkcija,
tulkotaja individualais stils nav tik izteikts.

Atdarinajuma fakts romana “Uliss” ir nozimigaks par atdarindjuma avotu
(Lawrence 1981, 126), tapéc tulkojuma lasitajam bitu jauztver parodiska tonalitate
(parspil&jums, atpazistamiba) pat tad, ja nav nosakams, kas tiesi tieck parodéts. Parodijas
efekts var pazust pilniba, ja tulkotajam neizdodas atrast sasaisti ar kadu latviesu lasitajiem
labi pazistamu tekstu (Silis 2009), tacu “Helija vérSos” iesp&jams So efektu panakt, imitgjot
lasttajiem zinamu literatiiras Zanru paveidu valodas Tpatnibas. Vert§jot anglosaksu
fragmenta stila Tpatnibas salidzinajuma ar pargjo nodalas tekstu, redzams, ka anglosaksu
stila parodija tulkojuma stilistiski atSkiras no citu stilu parodijam un pastiSiem, neskatoties
uz komisma un ironijas elementiem, leksiski, gramatiski un vardu savienojumu Iiment
neordinaro teksta veidojumu, viena noteikta stila parodijas faktu griiti saskatit. Stilistiskas
zaudgjuma limeni, kaut gan vietam konstat&jams ar stilistiskais pastiprinajums, ka (3)
pieméra. Tulkotajs lielu veribu pieversis gan originala, gan tulkojuma stilistiskajam
normam, un tulkojuma redzami gan individualie parveidojumi, gan Kkonstitutivie
parveidojumi, lielakoties saistiba ar vardu secibu teikuma un aliteraciju daudzuma
samazinasanos. Jasecina, ka avotteksta stila dominante tulkojuma nav saglabata un nav ari
citas dominantes. Vietam Dz. Sodums centies piem&roties avotteksta normam, izmantojot

latvieSu valodas sniegtas iesp€jas un veidojot neparastas gramatiskas formas.

4.2.5. Vidusanglu proza un luga

Nakamais “Helija verSos” ir iss fragments, kura hipoteksti ir vidusanglu proza un
luga (12.-15. gs.). Pirma rindkopa modificé morales lugas “Ikviens” (Everyman, ap
1485. gadu) sakuma tekstu un sasaucas ar to. Turpmakais teksts ir Dz. Dzoisa parafraze par

[jaba gramatas tekstiem vidusanglu prozas stila atbilstosi “Ulisa” sizetam. DZ. S. Atertons
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apgalvo, ka nespecialistam Dz. Dzoisa versija Skiet istaka neka originals ties$i veiksmigas

senatniguma imitacijas dél (Atherton 1974/2002, 318).
Therefore, everyman, look to that last end that is thy death and the dust that gripeth
on every man that is born of woman for as he came naked forth from his mother’s
womb so naked shall he wend him at the last for to go as he came. [..] She said thereto
that she had seen many birthsof women but never was none so hard as was that
woman’s birth. Then she set it forth all to him that time was had lived nigh that house.
(UO 2000, 503-504)
Tapéc tu, katriniek, visniek, ikvienniek piemini savu galu, kad mirdams nave tu mirsi
un pislos bruks katrs no sievas dzimis, jo ka no mates miesam kails nacis vins galu
gala apgriezisies, lai aizietu tikpat kails ka nacis. [..] Vina teica, redzéjusi daudz
radibu, st gan mociga. Tad vina isi melda, kas noticis nama, jo zindja vins tikpat ka
savietis dzivo tepat tuvuma. (U 2012, 340)

Bibeles aliizijas tulkojuma nav iesp&jams nepamanit: tadas frazes ka piemini savu
galu, kad mirdams nave tu mirsi un pislos bruks katrs no sievas dzimis .., vai talak atbildeja
vinam un teica neparprotami norada uz Bibeli; komentaros gan tulkotajs ietveris tikai vienu
[jaba gramatas pantu (katrs no sievas dzimis; Komentari 2012, 716), bet avotteksta ir vairaku
pantu parfraz€jumi (Gifford, Seidman 1988, 411), un tie Bibeles valoda izlasami ari
tulkojuma.

Dz. Dzoiss $aja fragmenta lieto novecojusas konstrukcijas un vardu formas (thy,
gripeth, nigh, came naked forth, dubulto noliegumu, kas senakaja anglu gramatika neveido
apgalvojumu never was none), ari vismaz vienu arhaismu (unneth ‘sarezgits, griits’, ko
Dz. Sodums nav stilistiski markgjis, jo tulkojis ka neciesamas). Tulkojuma ipatn&ju efektu
rada atseviSkas sintaktiskas konstrukcijas un neparastas leksikas lietojums — nama laists
virs, seja, katram virietim patikama uzskatit; slimo gadnieci; ieks gritas, gan vai
necieSamas dzemdibas (81 pedeja konstrukcija noteikti dod senatnigu pieskanu, tapat ka
lietvarda savietis un apstakla varda sendienis lietojums). Novecojusa verba meldét
vienskaitla tre$as personas forma melda (vina isi melda) varétu but dialektala iezime,
savukart TpasSibas varda mociga lietojums padara tekstu Tpatn€ju, bet ne senatnigu. Vards
Mociga drizak izjauc stila vienotibu, ko sakotngji rada tulkojuma izmantotas Bibeles frazes.

Tulkojuma uzmanibu piesaista uzrunas everyman trikarSojums, izsakot dazadas
tulkojuma iep&jas: tu, katriniek, visniek, ikvienniek. Avotteksta $aja fragmenta nav
atkartojumu un ar1 tulkojuma $§1 ir vieniga vieta 14. nodala, kur tads izmantots atskirigi no

originala, tap&c no stilistikas viedokla $ada izvéle nav attaisnojama un drizak skaidrojama
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ka tulkotaja aizrauSanas ar viena varda Vvisiem iesp&jamajiem atveidojumiem, atsakoties no
izvéles par labu vienam no tiem.

Si fragmenta tulkojuma vietumis paradas saikla trikums paligteikuma sakuma, kaut
gan avotteksta saiklis ir lietots, pieméram, [V]ina teica, redzejusi daudz radibu, kaut gan
anglu valoda lietots saiklis that. ST tulkojuma Tpatniba veido neordinaru stilu, lai gan to nevar
nosaukt par arhaizaciju (bezsaikla konstrukcijas netieck minétas ka veclatvieSu tekstiem
raksturigas (Ozols 1965; Beitina 2016, 36)).

Gan avotteksta, gan tulkojuma galvena stila Ipatniba — stila dominante — un teksta
arhaizacijas veids izpauzas sintakses Itmeni, tapec $1 fragmenta tulkojumu kopuma var
uzskatit par stilistisku atbilstibu, kur saglabata izteiksmes lidziba, lai gan vérojama ari
stilistiska individualizacija un pastiprinajums (triskarSojums, ievadoso saiklu trikums), bet

sintaktisko konstrukciju zina — nivelacija atseviskas vietas.

4.2.6. “Sera DZona Mandevila celojumi” (ap 1336-1371)

Sis fragments parodé “Sera DZona Mandevila celojumus”, fantastisku celojumu
stastu sakopojumu, kas uzrakstits apméram 14. gadsimta vidii. Darbs sarakstits francu
valoda, un pirmie tulkojumi anglu valoda tapusi ap 1375.gadu (Britannicae).! Anglu
literatiiras vesturé par darba autoru dévé Seru Dzonu Mandevilu, ka tas noradits Sajos
stastos, kaut gan nav zinams, vai tads cilvéks patiesiba eksistgjis (Alexander 2013, 50;
Britannicae). Dz. Seintsberijs Mandevila dailradi vérté augstu, sava antologija vairakkart
pieminot vina darbus ka rakstniecibas kvalitates merauklu (Saintsbury 1912, 39, 63).
Mandevila stilu vin$ raksturo ka vienkarsaku, bet labaku neka citos vina laika autoru
romantiskajos darbos, kas saceréti dzejas forma, taja pasa laika nodévejot vina rakstito par
tikai “tris ceturtdalu prozu”, jo ta tomér ir “parak dzejiska”, neskatoties uz to, ka
Mandevilam raksturigi galvenokart loti Tsi teikumi, kas sakas ar “un”. (Saintsbury 1912, 64—
65) Avotteksta stils fragmenta atbilst Sim raksturojumam — teksts ir poétisks, lielakoties
sastav no Tsiem teikumiem un, ka saskaitijis R. Janusko, no parodijas divdesmit teikumiem
septinpadsmit sakas ar saikli “un”, pa vienam— ar “ari”, “bet” un “thanked” (lai
pateictba (U 2012, 341)) (Janusko 1983, 60). R. Janusko norada ari uz satura paralélém ar

“Mandevila celojumu” fragmentiem V. Pikoka darba (un §1m paralélém neapSaubami piemit

! “Ulisa” komentaros gan mingts 15. gadsimta sakums (Gifford, Seidman 1988, 411).
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parodijas raksturs), ka ari Mandevila darba dalam, kas nav ieklautas ne V. Pikoka, ne

Dz. Saintsberija antologijas (Janusko 1983, 60-61).
And whiles they spake the door of the castle was opened and there nighed them a
mickle noise as of many sat there at meat. [..] And the traveller Leopold was couth to
him sithen it had happed that they had had ado each with other in the house of
misericord where this learning knight lay by cause the traveller Leopold came there
to be healed for he was sore wounded in his breast by a spear wherewith a horrible
and dreadful dragon was smitten him for which he did do make a salve of volatile salt
and chrism as much as he might suffice. (UO 2000, 501)
Un kamér vini rundja pils durvis at vérds un vinus aiz sniedza dizans troksnis kadu
vie$ daudzi ap galdu pie esmas sédetaji. [..] Un cela virs Leopolds vinam bija labi pa
zistams kops viniem iznakuSas kopigas pa sa darisanas maja kur veic Zélastibas
darbus pie miesas kad pazs to laik tur kalpoja macibu un celnieks Leopolds tur no
gaja lai dziedinatu dzilu pika briici Sausmigs briesmigs piikis gridis kriitis un
dziednieks uz triepa Skidru sals un svaidamas ellas zalbi un no tas deva lidz nemt cik
vajag. (U 2012, 338-339)

Uz teksta zanrisko piederibu $aja fragmenta norada semantiskais limenis, tapéc tas
tulkotajam problémas nesagada. Dz. Sodums gan to mazliet izmainijis — bruninieka macekla
vieta teikuma minéts pazs (citviet fragmenta gan vinS nosaukts arl par “brunnieku
macekli” — tulkotajs nav bijis konsekvents leksikas atveidojuma viena fragmenta ietvaros),
ari par “zalbi” tulkotajs mazliet pierakstijis klat avotteksta neizteikto par ziedes
lidznem8anu. Tomér latvieSu lasitajam skaidri redzams, ka tas ir brunniecibas laikmeta
piedzivojumu stasts ar fantazijas elementiem; bruninieku stastu tradicijas gara DZ. DZoiss
to, ka Leopoldu Blimu bija sakodusi bite, pastasta ar paSu patosu, turklat $1 bite top par
horrible and dreadful dragon (‘Sausmigu briesmigu piiki’).

Tulkojums raisa asociacijas ar Bibeles valodu (Zélastibas darbus pie miesas), dizans
kopa ar citiem ipasibas vardiem pieskir patosu un saistas ar dialektalo leksiku, zalbe ir
novecojis germanisms. Visi Sie tulkotaja lietotie valodas lidzekli padara tulkojuma
fragmenta valodu arhaiskaku, tomér Dz. DZoisa lietotajam arhaiskajam vardu formam
whiles ‘kamér’ un spake ‘runaja’ Dz. Sodums nav meklgjis arhaiskus ekvivalentus latviesu
valoda (varétu lietot, piem&ram, cikam ‘kamér’ un valodot).

Dz. Dzoiss Mandevila parodija lietojis salidzino8i daudz arhaismu jeb novecojusas
leksikas un tas formu, pieméram, cautels ‘piesardziba, apdomiba’, ari ‘viltigs, manigs’,

francu lietvardu avis ‘padoms, viedoklis’, repreved ‘cenzgja, noraja’, trowed ‘domaja,

127



ticgja’, mandement ‘pavéle’, childe ‘augstdzimis jaunietis’, halp ‘palidzgja’, apertly “atklati,
publiski’, nist ‘nezingja’ (Gifford, Seidman 1988, 411-412) u.c. Mérkteksta Sie vardi
lielakoties tulkoti atbilstoSi to semantikai, pieskirot tiem kadas ortografijas Tpatnibas
(cautels — pie sardzigs), izvéloties novecojusu leksiku (repreved — palaja), vecvardus
(trowed — gieda), reti lietotus vardus (mandement — bilsana), art konkretiz&jot vardu nozimi,
bet izmantojot leksiku bez ipasas stilistiskas nokrasas (halp — uzdzera, nist — nemanija).
Apstakla vards apertly tulkojuma izlaists, savukart childe tulkots gan burtiski ka
labdzimusSais zéns, gan ar vardu savienojumu dizciltigais pazs, kas var radit apjukumu
lasitaja, jo viens no t€liem $aja fragmenta — saskana ar Dz. Soduma tulkojumu — ir jaunais
pazs Diksons, bet apzim&jums childe attiecas uz Leopoldu Blamu (vardu page ‘pazs’
Dz. Dzoiss Mandevila darbu parodija nelieto). Savukart vardu avis tulkotajs atveidojis ka
pie sana, domajams, parprotot teikuma dalas Also the lady was of his avis ‘art 1&dija bija
vienispratis ar vinu/pievienojas vina viedoklim’ nozimi.

Tatad fragmenta tulkojuma mikrolimeni sastopamas gan stilistiskas atbilstibas un
individualizacijas, gan stilistiski zaud&jumi un negativa nobide.

Tulkojuma netriikst arhaisku elementu morfologijas, leksikas un sintakses lTmenT —
lietots ari historisms vizirs, somu zemes nosaukums Pinnu zeme (kas pieskir ari papildu
humoristisku efektu), gan sarunvalodas stila leksika un vienkarSruna, arhaiskas
konstrukcijas vardu savienojumi. Tomér galvena tulkojuma ipatniba, ko nevar nepamanit
lasttajs, ir priedekla rakstijums atseviski no varda pargjas dalas (aiz sniedza, pa zistams
u. ¢.). Lai arT no latvieSu valodas véstures viedokla $adu Ipatnibu var pamatot — ir atrodami
pieméri, kad $§ada rakstiba lietota, tomér par veclatvieSu rakstu valodai raksturigu to diez vai
varétu saukt, jo rakstijums ar biedruzimi vai koprakstijums ka masdienas bija daudz biezak
sastopams (Ozols 1965). Sadu priedekla rakstibu atseviski lasitajs visdrizak uztvers ka
divainibu, nevis arhaisku teksta elementu (lasitajs fragmenta valodu uztvertu ka arhaisku, ja
tulkotajs butu lietojis biedruzimi). Tatad — tas, ko no tulkojuma lingvistiskas analizes un
arhaizacijas viedokla uzskatams par pareizu tulkotaja izvéli, no receptivas kritikas viedokla
bitu javeérté ne tik pozitivi, jo, lai gan arT fragmenta valodas individualizacija ir svariga,
butiskakais, lai lasitajs tulkojuma uztver arhaisko elementu un imitacijas faktu, nevis
vienkarsi jocigo, atskirigo, tapec $T stilistiska individualizacija uzskatama par nepamatotu.

Dz. Sodums Mandevila fragmentu atskiriba no Sallusta un Tacita un viduslaiku
latinu hroniku fragmentiem tulkojis, ipasi izbaudot dazadus valodas slanus un pasakas
sizetu, Jo Sis ir viens no “Helija vérsu” fragmentiem, kura tulkojuma ir visvairak valodas

patnibu un dazadu valodas slanu, kas rada arhaisku iespaidu (ka jau teikts ieprieks, vienigi
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priedékla atdaliSsana no varda pér&jas dalas uzskatama par lieku). Vietam tulkotajs nav
centies atveidot avottekstu loti precizi. Pieméram, Leopold said that he should go
otherwhither tulkots ka Leopolds teica vinam nav daudz laika (U 2012, 340), kaut gan
otherwhither ir reti lictota forma ar nozimi ‘uz citurieni’ (Lexicoe); the traveller had said
thing that was false for his subtility ‘izsmalcinatibas dél celinieks pateica [lietu], kas bija
nepatiesa’ tulkots ka celnieks izgudri mels (U 2012, 341); swells up wondrously like to a
vast mountain tulkots ka liek miklai pampt uz kalnina setsvidi modi (U 2012, 341) — te
tulkojuma vérojamas divas tendences: vietam tulkojums veidots semantiski piezem&taks par
avottekstu (‘milzigs kalns’ tulkojuma parveérsas par kalninu sétsvidi), vietam tulkojuma
tekstam pieskirta Tpasa emocionali ekspresiva stilistiska nokrasa, kadas nav avotteksta
(teikuma priekSmets avotteksta ir compost ‘komposts; mikslis, maisijums’, bet Dz. Sodums
izvelgjies vardu mikla, savukart vardu savienojums pampt .. uz modi piederigs vienkarsrunai,
nevis literarajai valodai, ar pieméra par kalninu mainita stilistiska nokrasa). Saskana ar
A. Popovica klasifikaciju Sie parveidojumi uzskatami par stilistisko pastiprinajumu, tomeér
ir svarigi atzimét, ka tie ir parveidojumi, kas nevis vél vairak paspilgtina avotteksta
Tpatnibas, bet gan pieskir tulkojumam tadas Tpatnibas, kadas avottekstam nepiemdt.

Dazas vietas tulkotajs DZ. DZoisa tekstu mazliet papildinajis — fragmenta atrodamas
tris tadas vietas. Papildinajumi padara tekstu eksplicitaku, vieglak uztveramu salidzinajuma
ar avottekstu, paskaidro vai pievieno detalas, Iidz ar to lasitaja izt€le veidojas precizaks,
detalizétaks “notiekosa™ attels.

Tulkojuma teksts ir vieglak lasams neka avotteksts ari tapéc, ka tulkotajs lietojis
valodas normai atbilstoSaku sintaksi (stilistiska nivelacija), lai arT vietam bez komatiem un
saistitajvardiem (piemeéram, nekadin netices tas iespéjams; lai dziedinatu dzilu pika brici
Sausmigs briesmigs piikis griidis kriitis).

Kopuma fragmenta doming nivelacija sintakses Itmeni, stilistiskas atbilsmes un
individualizacija leksikas Itment (individualizacija — jo TpaSi emocionalas ekspresijas zina).
Avotteksta dominante ir arhaismi, t. sk. novecojusas vardformas, bet mérkteksta stilistiska

dominante tomer ir ortografijas Ipatnibas, lai gan arT arhaisko leksikas elementu ir daudz.
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4.3.17.-19. gadsimta 1ru un anglu rakstnieku darbu stila pastiSs un
parodija
4.3.1. DZons Banjans (1628-1688)

Dz. Banjans bija radikals anglu sludinatajs, un vina darbos— alegorijas par
kristietibas &tiku un morali, cilvéka dzives celu — raksturiga iezime ir plaSs sugasvardu
izmantojums Tpasvardu funkcija, ka ari jautajumu un atbilzu forma. Literatiiras vésturnieki
uzsver, ka Dz. Banjans bija pirmais puritanu rakstnieks, kura valoda un veéstijums ir
vienkarsi, nesamaksloti (Alexander 2013, 157, 166). Sis “Hélija vérsu” fragments arf ir
ipasvardu un Bibeles alliziju parpilns, taja ari izmantota jautajumu un atbilzu forma.
Dz. Sodums tulkojuma komentaros, atzimgjot jaunas stila imitacijas sakumu, Dz. Banjanu
nosaucis par “varkali, puritanu armijas zaldatu” (Komentari 2012, 717); nekadu citu
komentaru §im tulkojuma fragmentam nav.

LatvieSu valoda divreiz izdots Dz. Banjana pazistamakais darbs — religiska alegorija
Pilgrim’s Progress (1678): “Svétcelnieka gaita” Jana Bitermana tulkojuma (Latvijas
Baptistu draud?u savieniba, 1940)!, kas, iesp&ams, bija pieejams Dz. Sodumam, un
“Svetcelnieka taka: izteikta sapna lidziba” DidZa Melka tulkojuma (“Dienas Gramata”,
2014). Tacu Dz. Banjana darbi latvieSu lasitajam bija pieejami jau kops 19. gadsimta —
1849. gada iznak vina darba “Tas ar acim redz&ts cel$ uz debesim™? otrais izdevums Ansa
Leitana tulkojuma, “Jana Bunjana Svétais kar§, brinidkigi vadits no Sadaja pret Diabolu”
(The Holy War Made by King Shaddai Upon Diabolus, 1682) J. A. Freija tulkojuma
(Vasmana apgads, 1887), kas izdots v&l divas reizes — 1901. un 2018. gada. Liepaja izdots
“Krista gajiens caur pasauli uz debesim”, ko “péc Bunjana “Pilgerreise” sadzejojis
12 dziedajumos” Ernests Dinsbergs (K. Ukstina apgads, 1889-1896). Tris reizes izdots
Dz. Banjana darbs “Kristiga cilvéka svesniecibas cel$ uz Debesu pilsétu” (1868/1888, 1901,
1922).

Dz. Sodums savas piezimés par tulkojot izmantotajiem latvieSu autoru darbiem
norada, ka Dz. Banjana rakstibai piemit “sava zina lidziba baptistu macitaja Freija stilam”
(Sodums 1959b). Nav zinams, kurus J. A. Freija darbus tulkotajs lasTjis, tacu ir iesp&jams,

ka tas bijis tiesi Dz. Banjana darba tulkojums, nevis J. A. Freija originaldarbs.

1 Sis tulkojums izdots atkartoti izdevnieciba “Amnis” 2000. gada.
2Ne vienmér bez papildu pétfjumiem nosakams, kur§ Dz. Banjana darbs tulkots. Tapac $ados
gadijumos iekavas nav noradits nosaukums anglu valoda.
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Dz. Seintsberijs sava antologija augstu vérteé Dz. Banjana darbus anglu prozas
vestures konteksta, uzsverot rakstnieka vestijuma stila vienkarSibu (Saintsburry 1912, 39,
105), “ipaSo apdavinatibu, ar kadu vin$ apvieno Bibeles muziku ar visvienkarsako stilu,
nekad neklstot ne mazakaja méra vulgars” (Saintsburry 1912, 239), noradot, ka rakstnieks
nesasaista stastijumu ar dialogiem, tapat ka rakstnieki pirms vina un zinama méra ari
D. Defo péc vina (Saintsburry 1912, 105). Dz. Banjana darbu centra ir protestantu dailradei
raksturigd gariga biografija, jautajums par personisko pestiSanu, no kura izaug ari
individualas sirdsapzinas t€ma, kas ir viens no D. Defo literaro darbu pamatiem (Alexander
2013, 166, 182).

But was young Boasthard’s fear vanquished by Calmer’s words? No, for he had in his
bosom a spike named Bitterness which could not by words be done away. And was he
then neither calm like the one nor godly like the other? He was neither as much as he
would have liked to be either. But could he not have endeavoured to have found again
as in his youth the bottle Holiness that then he lived withal? Indeed not for Grace was
not there to find that bottle. (UO 2000, 516)

Bet vai Mierinataja vardi klidindja jauna Lielibmaisa bailes? Né, jo vinam kriitis bija
iedzita nagla Riigtums, ko vardi nespéja izraut. Un vai tad vins nejaudaja biit mierigs
ka dazs cits, nedz labsirdigs ka vél dazs cits? Ne Sads, ne tads vins nebija, lai ka biitu
gribéjis viniem lidzindties. Bet vai vins nevareja censties un méginat atrast Ticibas
trauku, ar ko jauniba bija dzivojis? Patiesi né, jo Zélastiba vinam nestavéja klat, lai
lidzétu rast to trauku. (U 2012, 347)

Ka jau minéts, Dz. Banjana darbiem raksturigs sugasvardu lietojums ipasvardu
funkcija jeb onimizacija (pieméram, Discretion ‘apdomiba, piesardziba’, Civility
‘pieklajiba, laipniba’, Passion ‘kaisliba’). Galvenokart tie ir vardi, kas raksturo to
ipasniekus. Arl TpasSibas vardi lietoti ka personvardi (pieméram, Pliable ‘padevigs’,
Obstinate ‘ietiepigs, sturgalvigs’). Tadgjadi rakstnieks alegorizé savu varonu galvenas
pasibas un uzskatus, biezi vien — vinu moralos trikumus. ArT Dz. Dzoiss “Helija vérsos”
veido dazadas personifikacijas, sugasvardus rakstot ar liclo sakuma burtu, t€lus nosauc,
minot vinu trikumus ka personvardus kreativa, parspiléta manierg, ta parodgjot Dz. Banjana
rakstibu. Otra §1avotteksta fragmenta dominante ir jautajumu un atbilzu forma. Dz. Atertons
So “Helija versu” fragmentu nosauc par “izcilu parodiju” (Atherton 1974/2002, 323).
Parodiskais elements te izpauzas gan stila, gan semantikas Iiment.

Lai gan Dz. Sodums atveido avotteksta stila dominantes, tulkojuma zad dazi butiski

avotteksta aspekti. Viens no tiem saistits ar avotteksta Ipasvardu veidojumu, Dz. Dzoisam
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spel&joties ar anglu valodas sniegtajam iesp&jam. Piem&ram, saliktena Boasthard dalu
nozime (boast ‘lielities, platities’, hard ‘stipri, parmeérigi’) tulkojuma atveidota dalgji,
piem&rojoties latvieSu valodas iesp&jam — Lielibmaiss —, bet mérkteksta neparadas varda
Boasthard grafémiska atveidojuma raisitas asociacijas: tas atgadina lietvardu bastard
‘bastards’.

Otrs aspekts, kas tulkojuma vietam nav atveidots, — vienkarsais, tomér sintaktiski
arhaiskais izteiksmes veids, taja pasa laika izmantojot spéles ar valodu. Tulkojuma vietam
izmantota ekspresivaka leksika un izteiksmes veids neka avotteksta: was (not) ‘nebija’
tulkots ka nejaudaja; to find ‘lai atrastu’ — ka lai lidzétu rast (81 vardu savienojuma
tulkojuma Dz. Sodumam raksturiga priedéklu atmes$ana rada nepiecieSamo arhaisko efektu);
teikums He was neither as much as he would have liked to be either ‘vins nebija ne tads, ne
tads, lai gan butu grib&jis bat gan tads, gan tads’ partulkots, mazliet mainot teikuma
semantiku (bt vieta tulkojuma ir lidzindties), turklat ievieSot sarunvalodas nokrasu
avotvalodas neitralas un vienkarsas izteiksmes vieta: Ne Sads, ne tads vins nebija, lai ka bitu
gribejis viniem lidzinaties. LatvieSu valoda vietniekvardi Sads, tads apvienojuSies viena
nojéguma (Kalme, Smiltniece 2001, 170), kam piemit nozime ‘neievérojams, necienigs’,
tapec $1 tulkotdja izvéle maina teikuma emocionalo ekspresiju, panakot neviennozimigu
efektu. No vienas puses, avotteksta pret minétajam ipasibam (calm ‘mierigs’ un godly
‘dievbijigs’) ir emocionali neitrala attieksme, ironija izpauZzas taja, ka Sadas Tpasibas téliem
tieck piedévetas, tapéc tulkojuma verojams izteiksmes pastiprinajums. NO otras puses,
Dz. Soduma izvéletie valodas lidzekli pastiprina komisma efektu, kas piemit S$im
fragmentam. Grati izskaidrot ipasibas varda godly tulkojumu ka labsirdigs, nevis dievbijigs,
kas ari kontekstuali butu daudz atbilstoSaks, jo tulkotaja izvélétajam vardam nav
neparprotamas saistibas ar religiju.

Avotteksta kopa ar lietvardu god ‘dievs’ lietots ipasvards Bringforth, kura
sastavdalas nemtas no 1. Mozus gramatas 3. nodalas 16. panta (bring forth, seit — ‘dzemdét’
(Gifford, Seidman 1988, 421)), bet latvieSu valoda vards “dievs” izlaists, onimu tulkojot ka
Gritibas Devejs (U 2012, 347), tad€jadi neparadot bitisko tematisko saikni ar sievietes
likteni un dzemdibu tému “Helija vérsos”, neveidojot noradi uz Bibeles pantu. Toties cita
fragmenta vieta, kur Dz. Dzoiss Tpasvardu, zemes nosaukumu Believe-on-Me veidojis no
vardu savienojuma Jana evangglija, 1idzigi rikojies ari tulkotajs, tikai nelietojot defises un
neveidojot vienu vardu, bet nemot vardus no evangglija, izmainot to gramatisko formu, lai
veidotu zemes nosaukumu atbilstosi latviesu valodas iesp&am (to var uzskatit arT par

burtisku tulkojumu): Tici Uz Mani (U 2012, 348). Avotteksta pasvardus, kas veidoti no
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sakamvarda “A bird in the hand is worth two in the bush” (burt.: ‘Viens putns roka ir divu
putnu krimos verts’) sastavdalam — Bird-in-the-Hand un Two-in-the-Bush — tulkotajs
atveidojis ar stilistiskas substitiicijas palidzibu, ta saglabajot izteiksmes lidzibu: izmantojot
latviesu sakamvardu “Labak zile roka, neka mednis koka”, Dz. Sodums ipasvardus
partulkojis ka Zile Roka un Mednis Koka (U 2012, 348). Cita fragmenta vieta, kur
Dz. Dzoiss arT izmantojis sakamvardu “Cheek by jowl” ‘ciesi lidzas’ (ALFV 1993, 48) ka
ipasvardu Cheek by Jawl, tulkotajs nav izmantojis tuvako latviesu ekvivalentu “vaigu vaiga”
‘loti tuvu, tiesa saskaré’ (LFV 2000, 1294), bet tulkojis ka Vaigs pie Vaiga (U 2012, 348).

Izteiksmes pastiprinajums salidzinajuma ar avottekstu atrodams viena ipasvarda,
slimibas Allpox tulkojuma — slimiba nosaukta ar tris ipasvardu palidzibu: Miksta, Cieta,
Pilosa (U 2012, 348). Angliski baku nosaukums ir smallpox, senak tas sauktas ar par pox,
savukart viena no lietvarda pox nozimém ir ‘sifiliss’ (Merriam-Webstere). Dz. Dzoisa
lictotais lietvards Allpox (bez sm varda sakuma) ir spéle ar valodu: pox savienojuma ar all
‘viss, visi’ attiecinats uz veneriskajam slimibam. Dz. Sodums $o nozimi izsaka, lietojot
pasibas vardus, kas netie$i norada uz dzimumaktu, bet neveido okazionalismu., ka to darTjis
Dz. Dzoiss.

Avotteksta ir atseviski arhaismi, t.SK. novecojusas gramatiskas formas, bet
tulkojuma lietota miusdienu leksika un gramatika (withal — ar ko, brenningly — ugunigi,
biddeth — paveél).

Tulkojuma vérojama izteiksmes lidziba un izteiksmes pastiprinajums galvenokart
stilistiskas individualizacijas veida, bet atseviskas vietds mikrolimeni — ar1 stilistiska
nivelacija. Tulkojuma saglabatas avotteksta stila dominantes.

Neskatoties uz to, ka mérkteksta nav pilnigi atveidotas atseviskas avotteksta stila
iezimes (un tas ar1 nav iesp&jams), kam ir cieSa saistiba ar fragmenta hipotekstu, latvieSu
lasTtajs, ja vien ir pazistams ar Dz. Banjana darbiem, tulkojuma fragmenta noteikti var
atpazit to parodiju rakstniekam raksturigas onimizacijas, religiskas un morales tematikas, ka

ar1 neparprotama parspiléjuma un komiska efekta dél.

4.3.2. Daniels Defo (ap 1661-1731)

Dz. Dzoiss apbrinoja D. Defo darbus un bija izlasijis tos visus (Badgen 1972, 186;
no Atherton 1974/2002, 325). Rakstnieks uzskatija, ka tikai D. Defo laika anglu literattra
“ienak 1sti anglisks gars”, ka “[plirmais anglu rakstnieks, kas raksta, nekop€jot vai

neadaptgjot arzemju darbus, kas rada bez literarajiem paraugiem, kas iedves savas spalvas
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raditaja Tsti nacionalu garu un izveido maksliniecisko formu [realismu — S. I.] pats [..], ir
Daniels Defo, anglu romana tévs.” (Joyce 1912, 263) Dz. Dzoisa piezimés “Hglija vérsiem”
apméram 90 no 2000 valodas stilam veltitajiem Skirkliem nemti no D. Defo darbiem
(Davison 2016, 117). Latviesu valoda netulkoto D. Defo darbu “Pulkvedis Dzeks” (Colonel
Jack, 1722 (saisinatais nosaukums)) R. Janusko nosauc par galveno Dz. Dzoisa §i fragmenta
avotu, bet piemin ari citus rakstnieka izmantotos D. Defo darbus (Janusko 1983, 67).
D. Defo darbu fragmentus Dz. Dzoiss izmantojis arT citu rakstnicku — T. Melorija, Valtera
Sevidza Lendora (Walter Savage Landor), E. Bérka — darbu pastiSu fragmentos, tacu ta, ka
atbilstosa laikmeta un rakstnieka valoda tie neskiet nevieta (Davison 2016).

Dz. Atertons raksta, ka imitét D. Defo ir sarezgiti, “jo Defo bija nesamakslota,
neitrala anglu valodas stila meistars, ko Seintsberijs aprakstijis ka “nenovecojosu”. Divi
Defo fragmenti [V. Pikoka antologija — S. I.] salidzinajuma ar DZoisa parodiju izskatas p&c
modernas anglu valodas; bet DZoisa parodija caurméra lasitajam S$kiet daudz vairak Defo
raksturiga.” (Atherton 1974/2002, 325) Dz. Dzoiss D. Defo stilu raksturoja ka “vienkarsu
(neat) un precizu” (Joyce 1912a, 264).

Fragmenta ir daudz anglu lasitdjam mazpazistamu vardu, no kuriem dazus
Dz. Dzoiss némis no V. Pikoka antologija publicétajiem D. Defo darbu fragmentiem, dazus
no Viktorijas laikmeta anglu valodas, bet daZi rakstnieka lietotie vardi jau D. Defo laika bija
novecojusi. Dz. Atertons apgalvo: “Dzoiss priecajas par iesp&ju rakstit tieSam
“nenovecojosa” stila, kurs izskatas ka Defo stila esence.” (Atherton 1974/2002, 325)

S. Deivisone izpétijusi, ka D. Defo darbu valodas elementus, kas misdienas ir
novecojusi, DZ. DZoiss parveidojis atbilstosi nodalas kontekstam sava laika rakstiba un
vestijuma tre$as personas pagatnes forma, ka ari pievienojis tiem krasnus D. Defo laika
vardus un slengu, ko Dz. Dzoiss uzskatijis par D. Defo idiolektam raksturigu. Daudzi
D. Defo valodas fragmenti “Hélija vérsu” teksta ir tik nelieli un bez ipasam pazimém, ka to
pirmavots nebiitu nosakams, ja nepastavétu Dz. Dzoisa piezimes, un tas, péc pétnieces
uzskatiem, vedina Saubities par to funkciju — darboties ka altizijam un reminiscencém.
“Ulisa” tela Lenehana raksturojumu $aja fragmenta S. Deivisone uzskata par izn€émumu, bet

doma, ka nepiecieSamas izcilas D. Defo dailrades zinaSanas, lai uztvertu saistibu ar

! Dazadu pétnieku viedokli par D. Defo pastisa fragmenta robezam “Helija vérSos” atSkiras.
R. Janusko darba (Janusko 1983, 67) un “Ulisa” komentaros (Giford, Seidman 1988, 423) noradits, ka
fragments sakas ar “With this came up Lenehan [..]” (UO 2000, 520), bet Dz. Atertons uzskata, ka fragments
sakas jau vismaz lappusi iepriek$ (fragmenta, ko citi uzskata par DZona Ivlina (John Evelyn, 1620-1706) un
Semjuela Pepisa (Samuel Pepys, 1633-1703) stila imitaciju), lai arl precizu sakumu nenorada
(Atherton 1974/2002, 324). Dz. Sodums piezimés seko D. Giforda un R. Seidmana komentariem
(Komentari 2012, 717).
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“Pulkvedi Dzeku”. Pétniece atzist — to, ka literatiiras kritiki fragmentu uzskata par D. Defo
stila atdarinajumu, Dz. DZoiss panacis ne tik daudz ar vésturiski atbilstoSas leksikas
izmantosanu ka ar skrupulozu uzmanibu pret sintaksi. (Davison 2016, 123-125) Par
avotteksta stila dominanti uzskatama valodas arhaizacija leksikas un sintakses Itment, ka art
slenga elementu izmantojums.
He was a kind of sport gentleman that went for a merryandrew or honest pickle and
what belonged of women, horsflesh, or hot scandal he had it pat. To tell the truth he
was mean in fortunes and for the most part hankered about the coffeehouses and low
taverns with crimps, ostlers, bookies, Paul’s men, runners, flatcaps, waistcoateers,
ladies of the bagnio and other rogues of the game or with a chanceable catchpole or
a tipstaff often at nights till broad day of whom he picked up between his sackpossets
much loose gossip. (UO 2000, 520)
Vins bija kustiga dzivesveida kungs, kas palaiz Se kadu jautru joku, te kadu nevainigu
blenu un neparspéejams lietas, kam sakars ar sievietem, zirgiem un jaundkiem
skandaliem. Patiesibu sakot vins bija triicigs un lielako tiesu métajas pa kafijas majam
un prastam tavernam, kur uzturas matrozu verveétdji, zirgupuisi, vestulu rakstitaji,
katedrales joma slaisti, okSkeri, platcepuri amatu mdcekli, téjas stréblas modes aksti,
kramplauzu milakds un citi sénalu laudis, vai biezi lidz rita svidam nosédéja pie sausa
baltvina, jelas olas un cukura maisijuma ar kdadu tiesas izpilditaju vai paradu
piedzinéju, kam uznakusi vajadziba kratit sirdi, un ta vins uzpilda savu tenku vaceli.
(U 2012, 350)

Dz. Sodums par savu stila paraugu D. Defo pastisa atveidei latvieSu valoda nosauc
“Priezkalna Rozi” (Sodums 1959b) jeb “Priezu kalna Rozi” - AnSa Leitana
tulkoto/lokalizéto Kristofa Smida (Schmid) stastu, kas pirmoreiz latviski izdots 1847. gada
un bija populara lasamviela latvieSu majas (to min&jusi Anna Brigadere trilogija “Dievs,
daba, darbs”, Janis Jaunsudrabin$ “Baltaja gramata”).

Tulkojuma uzmanibu piesaista stilistiski iekrasota leksika — gan sarunvaloda un
vienkarSruna (prasts, strebla, métajas), gan arhaiska leksika (okskeri; ari vardam kramplauzi
miusdienas ir arhaiska pieskana) —, ka arT neparasti okazionali vardu savienojumi: kustiga
dzivesveida kungs, kafijas majas, katedrales joma slaisti, platcepuri amatu macekli, téjas
stréblas modes aksti, sénalu laudis, rita svids, uzpilda savu tenku vaceli. Sis stila Tpatnibas
un pieminétas vésturiskas realijas pieskir tekstam novecojuSas sarunvalodas un pat

vienkarS$runas iezimes.
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LatvieSu lasitajam nesaprotams varétu but apziméjums katedrales joma slaisti, Ko
tulkotajs komentaros nepaskaidro, bet kura skaidrojums atrodams “Ulisa” komentaros:
Paul’s men ir jauni cilvéki bez nepiecieSamibas stradat, kuru bieza tikSanas un slaistiSanas
vieta bija Sv. Pavila katedrales joms Londona (Gifford, Seidman 1988, 423). Tulkojuma
zaud@ta norade uz anglu kultirvidi, jo katedrales nosaukums nav pieminéts, bet izteikta Sos
cilvékus raksturojosa 1pasiba.

Saja fragmenta vérojamas ari tas valodas ipatnibas, kas raksturigas visam “Ulisa”
tulkojumam un Dz. Soduma idiolektam — komatu triikums divdabja teiciena atdaliSanai (aiz
sakot), verbi bez priedékla parasti lietotas priedékla konstrukcijas vieta (kratit sirdi) un
nenoteiktas galotnes lietojums noteiktas galotnes vieta ipaSibas vardos (jaundakiem
skandaliem).

Tulkojuma pazaud@ta biitiska nozimes nianse, kas raksturo fragmenta aprakstito
te€lu — Lenehanu. Avotteksta pirmaja teikuma ir fraze that went for, kas parada, ka Lenehans
nevis ir tads, ka talak teikts, bet gan izliekas par tadu, parada sevi sabiedribai ka jokdari un
draiskuli. Tulkojuma lasitajam japienem, ka minétas TpaSibas Lenehanam tieSam piemit.
Lenehanu raksturojoSie vardi merryandrew (merry-andrew ‘jokdaris, klauns; aksts’
(Collinse)) un pickle (‘nebédnigs jauns cilveks’ (Gifford, Seidman 1988, 423)) partulkoti ar
skaidroSanas panémiena palidzibu — tulkotajs nav mekl&jis péc iesp€jas atbilstosakus
lietvardus latviesu valoda: kas palaiz Se kdadu jautru joku, te kadu nevainigu blenu. Gan
merryandrew, gan honest pickle un vél dazus vardu savienojumus talakaja fragmenta teksta
Dz. Dzoiss aizguvis no V. Pikoka antologija publicétajiem D. Defo darbu fragmentiem
(Atherton 1974/2002, 325); S. Deivisone tos raksturo ka D. Defo laika slengu, tapat ka
lietvardu crimp (Davison 2016, 124) ‘senak — jarnieku vai kareivju vervétaji’ (Collinse), kas
tulkojuma paradas ar vienu no nozimém — matrozu vervetaji.

Ar flatcaps (burt.: ‘plakancepuri’; 16. un 17. gadsimta Londona amatnieku macekli
nésaja ipasas apalas cepures ar zemu, plakanu pakausa dalu (Gifford, Seidman 1988, 423))
tulkojumam izmantots skaidrojums — platcepuri amatu macekl/i —, gan dalgji saglabajot
avotteksta apzim&juma semantiku. Tulkojuma skaidrots arT lietvards sackpossets — sausa
baltvina, jelas olas un cukura maisijums — nemeklgjot kada (senak lietota) dz&riena senaku
apzim&jumu latvieSu valoda, kas biitu stilistiski iederigs, jo Skiet, ka Sim dz€rienam nav
nosaukuma latviesu valoda. Dala Dz. Dzoisa lietotas leksikas, ieskaitot flatcaps, Paul’s men,
sackpossets bija novecojusi jau D. Defo laika (Atherton 1974/2002, 325), tatad So vienibu

tulkojums jauzskata par stilistisku zaudéjumu neizbégamu kulttiras atskiribu del.
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Avotteksta vards waistcoateers ir slenga vards, kam piemit divas nozimes — ‘jauni
virie$i, kas gerbjas péc jaunakas modes’ un ‘zemas klases prostititas’ (Gifford, Seidman
1988, 423). Jasaubas, vai latvieSu valoda iesp&jams atrast vardu, kas ietvertu abas nozimes.
Vienu nozimi tulkojuma atspogulo modes aksti, ko tulkotajs papildingjis ar nievajosu tejas
stréblas (1960. gada izdevuma ir tikai téjas stréblas). Sis tulkojuma papildinajums
emocionali ekspresiva veida norada uz anglu kulttirvidi, tomer Saja teksta vieta tam nav sta
attaisnojuma. ArT par kompensacijas panémienu to nevar uzskatit — kaut gan avotteksta
vietumis piesaukta t&jas dzerSana, “Hglija ver$os” t&ja nav pieminéta. Otra waistcoateers
nozime tulkojuma vispar neparadas.

1960. gada tulkojums ir valodas normai tuvaks (tostarp divdabja teiciens atdalits ar
komatu, darbibas vards lietots ar priedekli (izkratit)), tiek lietotas pilnas darbibas vardu
formas saliktajos laikos. Tomér tulkojuma izlaistas vairakas teksta vietas — nav ne flatcaps,
ne of whom he picked up .. much loose gossip, sackpossets, toties tavernu apmekl&taju
sarakstu papildina bordelu lédijas. Jaunaka tulkojuma okskeri 1960. gada versija nosaukti
musdieniga varda, ko vairak saistam ar “lielo” politiku, — par spiegiem; sénalu laudis
pirmaja tulkojuma saukti mazak poétiski — par padibenem; waistcoateers tulkots ka téjas
stréblas, neparadot vienu no varda nozimém; Paul’s men partulkots ka katedrales
pakalslaisti, avotteksta varbiit nicigo, tomér valodas zina neitralo un korekto apzim&jumu
aizstajot ar vienkarSrunu. Tatad, tulkojumu parstradajot, Dz. Sodums atjaunojis izlaistas
vietas un stilistiski tulkojuma tekstu tuvinajis sev raksturigajam izteiksmes veidam,
vienlaikus nedaudz arhaizgjot leksiku (okskeri). Pastav neliela iespgja, ka pirma tulkojuma
tekstu labojis kads redaktors, tatu gramata tas nav noradits un arT Dz. Sodums nav publiski
izteicies par pirma latviesu “Ulisa” teksta redigésanu.

Sintakses zina Dz. Sodums seko avotteksta teikuma dalu secibai, vardu kartu
pieméro latvieSu valodas normam, un, iznemot tulkotaja pasa idiolekta patnibas, tikai divas
fragmenta vietas vérojamas citas interpunkcijas un sintakses ipatnibas — nav lietots kols vai
domuzime aiz visparino$a varda, ka ari veidots paligteikums bez saikla (varbiit arT bezsaikla
paligteikumi jauzskata par Dz. Soduma individuala stila iezimi, vismaz tulkosana, jo ta
paradas vairakos “Helija veérsu” fragmentos). Pieturzimes trukums ir taja tulkojuma vieta,
kur avotteksta lietota novecojust forma zis (it is ‘tas ir’):

More like ‘tis the hoose of the timber tongue. (UO 2000, 522)
Drizak tas ir parastas kaites plausu bantestarps vai mutes Svammis. (U 2012, 351)

Hoose ir lopu plausu vai bronhu slimiba, ko izraisa parazitu — tarpu — infekcija, bet

timber tongue ir aktinomikoze, lopu slimiba, kas izraisa anormalu §tinu augSanu, lidziga
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mutes un nagu sérgai; §is slimibas 1904. gada bija nearstéjamas (Gifford, Seidman 1988,
340). Tulkojuma atrodams ne tikai So slimibu nosaukumu latviskojums, bet ari
paskaidrojums parastas kaites. Vienas slimibas apziméSanai Dz. Sodums izv€lgjies tautas
ticgjumos sastopamo lietvardu bantestarps ‘lentenis’ (Smits 1940/1992, 111-112;
Garamantase), preciz€jot to ar apzim&jumu plausu, bet otru tulko ka mutes svammis, lietojot
aizgtto veclatvieSu valodas lietvardu Svammis ‘stklis’ (Ozols 1968, 43), ta noradot uz
slimibas simptomiem, tacu ir iesp&jams, ka Sie slimibu apzim&umi senak lietoti
sarunvaloda, nevis ir tulkotaja izveidoti.
LatvieSu tulkojuma komentaros skaidrotas tikai divas teksta vietas, kaut ari
D. Giforda un R. Seidmana komentari $im fragmentam ir daudz plasaki. Dz. Sodums
skaidro izteicienu franc¢u valoda Mort aux vaches, ko teksta atstajis netulkotu (UO 2000,
521; U 2012, 350): .. “navi govim”. “Runa franciski ka govs” saka par tadu, kas runa slikta
fran¢u valoda.” (Komentari 2012, 717) Francu valodas vardnicas gan $ads izteiciens par
valodas zina$anam nav minéts, toties ir minéta vache nozime sarunvaloda ‘policists’
(Laroussee), un latvieSsu tulkojuma redakcija Dz. Soduma komentaru papildinajusi ar
piezimi: “Sarunvaloda franci par vaches sauc policistus, “navi krukiem”.” (Komentari 2012,
717) S nozime minéta ari D. Giforda un R. Seidmana komentaros (fraze gan tulkota ar
slenga nozimi down with the cops ‘nost ar krukiem’ (Gifford, Seidman 1988, 423)), bet
Dz. Sodums to laikam nav uzskatijis par atbilstoSu un méginajis rast citu skaidrojumu frazes
izmantojumam Dz. DZoisa teksta — runataja augstpratigu nepatiku pret franCu valodas
nepratgjiem. Avotteksts pielauj dazadas interpretacijas — dzemdibu nama sapulc€jusies
romana teli apspriez lopu slimibas, runatajs $adi palielas ar savam fran¢u valodas zinasanam,
jo teksts turpinas ar runataja raksturojumu: .. vins patiesi runaja spranciski gluzi ka kungu
bérns (U 2012, 350). Tulkotajs te lietojis veclatvieSu rakstu valodai raksturigo formu
sprancu. Vardu savienojums ka kungu bérns ir as gentleman ‘ka kungs, ka dzentlmenis’
tulkojums; varbat tulkotajs izvelgjies pievienot vardu bérns, jo nakamais teikums stasta par
runataja bérnibu. Lai kadi arf nebtitu frazes Mort aux vaches skaidrojumi komentaros, ta
kalpo ka vél viena norade saistiba ar Odiseja piedzivojumiem — Odiseja viri noziedzas,
nogalinot Helija vérsus.
Otrs tulkotaja komentars Saja fragmenta ir par vardu Rinderpests: “(vacu

Rinderpest) — “lopu méris””’ (Komentari 2012, 717).

[..] that was sending over Doctor Rinderpest, the bestquoted cowcatcher in all

Muscovy, with a bolus or two of physic to take the bull by the horns. (UO 2000, 522)
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[..] tas .. sita uz Iriju visas Moskovitijas izcilako govju kéraju ar bolu vai divpudelu
zalem, savu miesasarstu Rinderpestu, lai tas reiz nemtu vérsi pie ragiem. (U 2012,
351)

Tulkojuma uzmanibu piesaista okazionaliSms miesasarsts, kaut gan avotteksta ir
tikai Doctor ‘arsts’ bez papildu komponentiem. Savukart Moskovitija latvieSu lasitajam rada
asociacijas ar krievu valsts Moskovijas (Maskavas lielknazistes) nosaukumu, bet anglu
Muscovy ir §is vesturiskas knazistes nosaukums angliski, tadél rodas jautdjums, kapec
Dz. Sodums ipasvardu izmainijis, nevis lietojis latviesu valoda pienemto nosaukumu.

Dz. Sodums nav uzskatijis par nepiecieSamu tulkojuma komentaros shiegt
informaciju par fragmenta piemin€tajam personam, savukart tulkojuma atSkiriba no
avotteksta ir maz vardu, kas lasitajam varétu bit pavisam nesaprotami (bolu), un tadu
izteicienu nav vispar. Tulkojuma lasitajs gan var nesaprast, kas domats ar 77u bulli fragmenta
nosléguma, bet, ta ka sarunas temats ir liellopi, bez skaidrojuma iesp&jams iztikt. Tomer
avotteksta lietotais apzim&jums bull that’s Irish nenozimé lopu, bet gan apgalvojumu, kas
ta nezino$ajam izteicEjam var Skist logisks, bet kam patiesiba nav jégas, kas ir absurds
(Gifford, Seidman 1988, 424), tacu tulkojuma §1 metaforiska nozime neparadas, tulkotajs ir
palicis pie burtiska tulkojuma.

Tulkojuma stila dominante $aja fragmenta nav arhaiskums, bet savdabigi, okazionali
vardu savienojumi. Salidzinajuma ar avottekstu redzams, ka dominé stilistiskie un

semantiskie zaud€jumi, ka arT stilistiska individualizacija.

4.3.3. DZonatans Svifts (1667-1745)

Dz. Svifta rakstibas stils ir viens no visvairak slavétajiem anglu literatiras vesturé.
Jau rakstnieka laikabiedri tam veltija slavinoSus vardus, un kops ta laika tie atkartoti dazados
pétijumos par anglu literatiru. Stilistikas pétnieks, profesors Luiss Tonko Mili¢s (Louis
Tonko Mili¢) raksta, ka kopsavilkumu par Dz. Svifta stilu savai un nakamajam paaudzém
devis Lords Orerijs (Lord Orrery), kas nosauca galvenas raksnieka stila Tpatnibas?, kuras
atkartojusi lielaka dala vina sekotaju, — skaidriba, pareiziba, vienkarsiba?, gandriz visi
autori, kas rakstijusi par Dz. Sviftu, slav&jusi vina stilu, tikai gramatikas specialisti iebilst

pret dalu no rakstnieka gramatiskajam konstrukcijam (Mili¢ 1967, 21-24).

! Lord Orrery. Remarks on the Life and Writings of Swift (1752).
2 Clarity, propriety, simplicity. Propriety varétu tulkot ari ka pieklajiba, atbilstiba.
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Dz. Svifta dailrades pétnieks Iens Higinss (lan Higgins) par rakstnieka individuala
stila un darbu satura saistibu raksta: kaut gan Dz. Svifts “deva priekSroku vienkar$am stilam,
vins§ tikpat ka neizmantoja vienkarSus apgalvojumus. Zem vina kodoliga, skaidra stila
Skietamas vienkarSibas slépjas izaicinoSa sarezgitiba.” (Higgins 1994, 149) Pé&tnicks
uzskata, ka rakstnieka darbos vina konservativa valodas teorija sadzivo ar “milestibu pret
spelém ar vardiem” (Higgins 1994, 147).

Dz. Seintsberijs sava antologija biezi piemin Dz. Sviftu — gan ka stila meistaru, gan
valodas un stila reformatoru. Vin§ raksta, ka Dz. Svifta protesti pret ta laika valodas
lietojumu literattira (sk. Dz. Svifta popularo darbu “Priekslikums anglu valodas korekcijali,
uzlabo$anai un nostiprinasanai” (Proposal for Correcting, Improving and Ascertaining the
English Tongue, 1712)) attiecas galvenokart uz izteiksmes veidu (Saintsbury 1912, 241), un
Dz. Svifta pasa darbos jaunais, pilnigi atskirigais no vina laikam raksturiga ir stila
vienkar§iba. Dz. Seintsberijs to raksturo ka “visvienkar§ako no vienkarSajiem” (Saintsbury
1912, 241). So vienkar$ibu Dz. Seintsberijs skaidro ne tikai ar Dz. Svifta uzskatiem par
valodas jautajumiem, bet jo Tpasi ar to, ka rakstnieka ironija un satira p&c biitibas ir Zzanri,
kuri prasa klusinatu, vienkarSu izteiksmes veidu (Saintsbury 1912, 241), piebilstot, ka
Dz. Svifta stils “lietojams tikai daziem mérkiem, iesp&jams — tikai vienam — satiriskam
atklasmém un komentariem” (Saintsbury 1912, 271). Taja pasa laika Dz. Seitsberijs velta
rakstnieka stilam loti atzinigus vardus: vina proza nekad nav disharmoniska vai monotona,
val nepatikama; bet anglu valoda nekad ieprieks nav bijis prozas, kura harmonija tiktu
sasniegta ar tik skopiem lidzekliem (Saintsbury 1912, 242). Pé&tnieks ar1 uzsver, ka
Dz. Svifta prozai piemit noteikts ritms, “vilnoSanas”, kuru veido pareja no vienzilbigiem un
divzilbigiem vardiem uz vardiem ar trim zilbém, tad peoniem un dohmijiem, un tad atkal
apgriezta seciba uz isiem vardiem (Saintsbury 1912, 241-243).

Saskana ar Dz. Atertona rakstito, Dz. Svifts ir bijis viens no Dz. Dzoisa
iemilotakajiem rakstniekiem (Atherton 1974/2002, 325).

Saja fragmenta Dz. DZoiss ne tikai izmantojis valodas elementus no Dz. Svifta
darbiem, bet ari tematika ir ta pati, kas Dz. Svifta pirmaja lielaja prozas darba A Tale of a
Tub (publ. 1704; darbs nav tulkots latviesu valoda) — pavesta bullas. R. Janusko apgalvo, ka
attieksmeé pret pavesta institiiciju un vina rikojumiem DzZ. DZoiss ir daudz konkrétaks sava
nosodijuma neka Dz. Svifts (Janusko 1983, 67), turklat Dz. Svifta varonis parstav pavestus

vispar, bet Dz. Dzoisa farmer Nicholas (tulkojuma saimnieks Niklass) ir vienigais anglu
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tautibas pavests Hadrians IV (saukts arT par Nikolaju Sképlauzi®), bet otraja farmer Nicholas
piemingjuma Dz. DZoiss domajis pavestu Nikolaju II, tresaja — pavestu Klementu VII
(Gifford, Seidman 1988, 424-425). Dz. Atertons raksta, ka fragmenta izmantotas arT altizijas
un reminiscences par Dz. Svifta darbu “Pieklajiga saruna” (Polite Conversation, 1738),
veiklais, pliistosais “Svifta” stils panakts, vairakkart slipgjot un parrakstot tekstu (Atherton
1974/2002, 326). Tiek atziméts, ka fragmenta Dz. DZoiss gandriz nav izmantojis vardus vai
frazes no Dz. Svifta darbiem, bet taja pasa laika lasitajs var viegli atpazit §1 rakstnieka stila
imitaciju (Janusko 1983, 68).

Dz. Svifta stila imitacija seko D. Defo fragmentam, ta¢u nesakas jauna rindkopa, ka
vairums “Hélija vér$u” fragmentu, bet gan rindkopas vidi ar jaunu teikumu.? Dz. Sodums
latvie$u tulkojuma Sos divu fragmentu teikumus apvienojis viena teikuma, tapéc Dz. Svifta
fragments sakas teikuma vida. Tulkotajs arm komentaros nenorada Dz. Sviftu ka nodalas
fragmenta hipotekstu autoru, tapéc jadoma, ka stilistiski tulkotajam D. Defo un Dz. Svifta
fragmenti likusies tik lidzigi, ka vins nav némis véra D. Giforda un R. Seidmana komentaros
atziméto jauna fragmenta sakumu.

An Irish bull in an English chinashop. | conceive you, says Mr Dixon. It is that same
bull that was sent to our island by farmer Nicholas, the bravest cattle breeder of them
all, with an emerald ring in his nose. True for you, says Mr Vincent cross the table,
and a bullseye into the bargain, says he, and a plumper and portlier bull, says he,
never shit on shamrock. He had horns galore, a coat of gold and a sweet smoky breath
coming out of his nostrils so that the women of our island, leaving doughballs and
rollingpins, followed after him hanging his bulliness in daisychains. (UO 2000, 522)
[..] iru vérsis anglu téjas porcelana bode. Saprotu jiusu domu gaitu, saka Diksona
kungs. Ta ir ta pati bulla ar smaragda rinki degund, ko Romas saimnieks Niklass, tas
dusigakais kupcis no visiem atsutija uz miisu salu. Pareizi teikts, saka Vincenta kungs
par galdu, un trapits tiesi véersact, vins saka, un treknaks un staltaks bullis, vins saka,
nav kézijies misu dabola. Tam bija lieli ragi, spidiga zeltaina ada, un salda, dimojosa
elpa mutuliem pliida no nasim, ta ka miisu salas sievietes pameta miklas pikas un
plajamos rullus un skréja tam pakal, lai ar margrietinu vijam apvitu ta versibas

atribitus. (U 2012, 351)

! Pavestu un pretpavestu hronologiskais saraksts (Dafijs 2008, 401-422).
2 Dazados “Ulisa” izdevumos 1 vieta atikiras — ir ar izdevumi, kur $aja vieta ir viens teikums un
Dz. Svifta pastiss sakas teikuma vidi.
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Tulkojuma teksta vérojams dazads personvarda Nicholas atveidojums: fragmenta
sakuma ir “Niklass”, talak — “Nikolajs” un “Niks” (U 2012, 351-352). Sada atveide uzsver
atskirigas personas, ko “Helija vérsos” parstav farmer Nicholas, bet tulkojuma komentaros
Dz. Sodums vispar nepiemin Hadrianu IV (saimnieku Niklasu), toties skaidro, ka saimnieks
Nikolajs ir pavests Nikolajs II (pavests 1059-1061), kas “reform&ja Romas katolu baznicu,
noliedzot garidzniekiem dzivot ar konkubiném un nosakot, ka kardinalu kolégija vél
pavestu”, ka avotteksta vieta Harijs ganija veco saimnieku Niku attiecas uz Henrija VIlII
pretenzijam “pret pavestu Klementu [VII — S. I.] par tiesibam $kirties no pirmas sievas”
(Komentari 2012, 717). ST informacija sakrit ar D. Giforda un R. Seidmana komentaros
sniegto. Tomér Hadriana IV nepieminéSana tulkojuma komentaros var radit neizpratni par
teikuma jégu, jo Sis pavests pieskira Iriju Anglijas karalim, ka 31 pieSkiruma zimi dodot
vinam arT smaragda gredzenu (Gifford, Seidman 1988, 424).

Avotteksta teikuma dalu the lord Henry called farmer Nicholas all the old Nicks in
the world and an old whoremaster Dz. Sodums tulkojis ka Harijs ganija veco saimnieku
Niku par vina nikiem un pat saukaja par vecu izvirtuli. Tulkotajs nav némis veéra, ka
Dz. Dzoiss visus fragmenta telus, sarunas dalibniekus, sauc varda vai uzvarda, ta prieksa
liekot kadu “titulu”, visbiezak Mister (Mr). Tulkotajs vietam lieto vardu kungs, bet vietam
iztiek tikai ar personvardu. Tapat ari lord Harry gadijuma — vards lords dazviet lietots,
citviet ne. Saja tulkojuma vieta vélreiz lietots Ipasibas vards vecais, kura avotteksta nav.
Interesants ir tulkotdja risinajums Dz. DZoisa vardspélei: avotteksta Nick lietots ka
personvards un taja pasa laika arT ar sugasvarda nickname ‘iesauka’ dalas nozimi, bet
Dz. Sodums izmanto stilistisku figliru paronomazi — vardu Niks un nikis skanisko lidzibu
(mikrolimena stilistiska substitiicija). Tulkojuma zid avotteksta altizijas, vajinas teksta
saikne ar baznicas/pavesta institliciju un paral€les starp pavestu un absoliito launumu, ko
iezZim& Dz. Dzoiss, jo angliski par Old Nick, Old Harry un Lord Harry tiek dévéts satans
(Gifford, Seidman 1988, 425).

Anglu un latvieSu valodas atSkiribas nosaka bitisku konstitutivo parveidojumu
tulkojuma: avotteksta fragmenta Dz. Dzoiss apspélé lietvarda bull divas nozimes — ‘bullis’
mérkvalodas gramatiska sistéma noskir abas nozimes. Dz. Sodums bull saja fragmenta
tulkojis ka vérsis, bullis vai bulla. Ta ka avotteksta narativs vésta par fermeri un lopu
tirdzniecibu, izvel€ starp bulla un bullis tulkotajs devis prieksroku pédéjam — bulla minéta
tikai vienreiz fragmenta sakuma, bet ar to, iesp&jams, pietiek, lai lasitajs paturétu prata So

abu vardu saistibu.

142



Izvele lietot vardu vérsis (piecas fragmenta vietas) nav tik viennozimiga. Pirmkart,
§1 izvele saistds ar nodalas nosaukumu “Helijja ver$i”, tacu nosaukuma vardu oxen
Dz. Dzoiss fragmenta nav lietojis. Otrkart, simboliska nozimé vérsis ir mezoniga bulla,
auglibas un potences iemiesojuma, pieradinatais (kastrétais) pretmets (LSE 2000, 91-93,
553-554), ne velti Dz. Dzoiss izvélgjies “Odisejas” epizodi par HElija vérSiem ka pamatu
“Ulisa” nodalai, kuras narativa t€ma ir augla attistiba un dzim$ana — rakstnieks atkartoti
norada uz baznicas Tstenoto dzimumakta “kastréSanu” jeb sterilizaciju, macot, ka tas domats
tikai un vienigi p&cnacgju radisanai, un noliedzot kontracepciju (sk. Letters I, 139; Lowe
Evans 1989). Ja tulkotaja izvéle neatbilst Dz. Dzoisa izvélei bull un ox/oxen lietojuma,
tulkojuma salidzinajuma ar avottekstu notiek nozimes, 1pasi simboliskas nozimes, maina.
Saja konteksta patn&js un pretrunigs ir tulkojuma fragmenta ceturtais teikums, kura bullim
pieskirti vérsibas atributi (avotteksta bulliness, ko péc tulkotaja parauga varétu tulkot ka
bulliba), tomér no stilistikas viedokla Sis tulkojums vért€jams ka mikrolimena stilistiska
atbilstiba, jo avotteksta okazionalismu Dz. Sodums tulkojis ar latviska okazionalisma
palidzibu. Saliktenis bullseye ‘mérka centrs; ties$ trapijums; burtiski: ‘bulla acs’’ (Merriam-
Webstere) tulkots ka vérsacs, velreiz nomainot bulli pret vérsi un parejot uz citu semantisko
lauku — &dienu.

Dz. Sodums tulkojuma lielakoties saglabajis avotteksta teikumu uzbiivi— ar
teikumos iespraustam piebildém un nemark&tu tieSo runu, kas tapat ka izteiksmes
vienkarsiba ir avotteksta stila dominante. Stilistiska atbilstiba veidota art izmantota leksikas
limena zina, literarajai leksikai mijoties ar neliteraro, t. i., vienkarSrunu, bet atseviskas vietas
tulkojuma lietota stilistiski marketa leksika ar1 tadas vietas, kur avotteksta ta ir neitrala.
Pieméram, tulkojuma novecojusais sarunvalodas vardu savienojums disigakais kupcis (the
bravest cattle breeder ‘drosmigakais lopu audzg&tajs’), no vienas puses, veido nepiecieSamo
teksta arhaizaciju, bet, no otras puses, izvéléta lietvarda dgl lasitagjam sniedz maldinoSu
noradi uz pirmsrevoliicijas Krieviju (LLVV 4, 492), kaut gan teksta ir runa par anglu un iru
attiecibam. Senak lietotas sarunvalodas efektu Dz.Sodums lidzigi panak ar vardu
savienojumu plajamie rulli avotteksta neitrala lietvarda rollingpins ‘miklas rulli’ tulkojuma
(tiesa, DZ. Dzoiss atkapies no pareizrakstibas normas, sarakstot kopa divus vardus rolling
un pins). Teksta leksiska arhaizacija ir ar1 apvidvarda dabols lietojums, savukart stilistiski
markéta kezities lietojums atbilst avotteksta shit ‘izkarnities’ stilistiskajai ekspresijai.

D. Giforda un R. Seidmana komentari §im fragmentam ir visai apjomigi — skaidrotas
gan atsauces uz vesturiskam personam un notikumiem, gan izteicieni un atseviski vardi.

Dz. Soduma komentaros skaidrotas tikai atseviskas detalas — sniegta minéta vesturiska
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informacija par pavestiem un Henriju VIII, paskaidrots, ko nozimé divas atseviskas frazes,
ka ari tulko vardu savienojumu, kas tulkojuma atstats latinu valoda tapat ka avotteksta
(Komentari 2012, 717-718). Lai latvieSu lasitajs spétu uztvert daudzas norades teksta un
zemtekstu, biitu nepieciesami plasaki komentari.

Salidzinajuma ar avottekstu tulkojuma verojama stilistiska atbilstiba, turklat
atseviSkas vietas mikrolimeni — ar stilistiskais pastiprinajums leksikas ITmeni. Tulkojuma
nevar saskatit noteikta stila imitaciju, bet ir uztverama fragmenta vienota stilistika ar

atseviskiem arhaiskiem elementiem.

4.3.4. Lorenss Sterns (1713-1778)

Sis fragments ir parodija par Irija dzimu3a anglu rakstnicka un macitaja L. Stérna
darbiem, pasi vina art latviski tulkoto darbu “Mistera Jorika sentimentalais celojums pa
Franciju un Italiju” (Sentimental Journey to France and Italy by Mr. Yorick, 1768). Latviesu
valoda ir tulkots vél viens L. Stérna darbs — “DZentlmena Tristrama Sendija dzive un
uzskati” (The Life and Opinions of Tristram Shandy, Gentleman, 1759-1767). Abus darbus
no anglu valodas tulkojusi Indra Aumale (Zvaigzne, 1991).

Avotteksta stilu Saja fragmenta raksturo gari un loti gari teikumi, darbibas vardu,
divdabju un ipasibas vardu parpilniba, kas raksturo katru vismazako darbojoSos personu
kustibu, pompozu frazu un formalu, ipasi izsmalcinata stila vardu lietojums, ka ari
nemarkéta tie$a runa. Par stila dominanti uzskatama sintaktiska sarezgitiba un leksikas
izsmalcinatiba. L. Stérna darbos netriikst izteikumu francu valoda, un Dz. Dzoiss ir
1zmantojis ar1 So iezimi. Fragmenta ir vairakas frazes francu valoda, kas parasti norada uz
apvienota ar banalu saturu; arT anglu leksika $aja fragmenta ir izsmalcinata un personu runa
parspiléti pieklajigas frazé€s notiek saruna par sieviettm un kontracepciju. “Ulisa”
komentetaji norada, ka fragmenta DzZ. DZoiss izmantojis tadus paSus semantiskus
tekstveides panémienus ka L. Stérns savas satiras, ieskaitot nodalas “Sentimentalaja
celojuma”, — teikuma tiek ieklauta informacija par kadiem, bieZi intimiem Zestiem, kas
partrauc darbibas attistibu (Gifford, Seidman 1988, 427). DZ. DZoiss gan §1s pasazas parspilé
un izver§ garakas, samakslotakas neka tas ir L. St€rnam, — $is panémiens parada, ka
fragments uzskatams par parodiju, nevis pastisu.

Here the listener, who was none other than the Scotch student, a little fume of a fellow,
blond as tow, congratulated in the liveliest fashion with the young gentleman and,
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interrupting the narrative at a salient point, having desired his visavis with a polite
beck to have the obligingness to pass him a flagon of cordial waters at the same time
by a questioning pose of the head (a whole century of polite breeding had not achieved
SO nice a gesture) to which was united an equivalent but contrary balance of the head,
asked the narrator as plainly as was ever done in words if he might treat him with a
cup of it. (UO 2000, 528-529)

Te maza auguma dedzigais virs ar linu gaisiem matiem, neviens cits ka misu skotu
izcelsmes students, vérigi klausijies Bannona cukstetaja stastijuma, peéksni to
partrauca viend no saistosakam vietam un, visdzivaka veida apsveicis jauno kungu,
ar elegantu mdjienu pauda pretéja pusé pie galda sédosajam, lai tas sniedz pudeli
sirdseliksira, un tai pasa laika ar jautajosu galvas Skiebienu (vesela gadsimta
pirmskirigas audzinasanas nepietiek, lai izkoptu So smalko kustibu), kam sekoja
pretéeja virzienda atmesta galvas kustiba, vaicaja runatdajam tikpat neparprotami ka
més to biitu vardiem teikusi, vai drikstétu vinu cienat ar kausu pudeles pildijuma.
(U 2012, 355)

Piem&ru veido viens salikts teikums ar daudziem paligteikumiem. LatvieSu
tulkojuma Dz. Sodums ir saglabajis teikumu garumu un parspiléto, smiekligo patosu,
izmantojot atbilstosu leksiku un tadgjadi saglabajot avotteksta parodisko noskanu un ironiju,
veidojot stilistisku atbilstibu.

Dz. Dzoiss lietojis salidzinajumu blond as tow ‘blonds ka pakulas’, inverso epitetu a
little fume of a fellow ‘maza suta (diimi) no puisa’ un vardspéli (Scotch var apzimét gan
darbojosas personas etnisko piederibu (‘skots’), gan noradit uz tas iemiloto nodarboSanos —
viskija patérésanu, Scotch student var tulkot ari ka “viskija pé&tnieks”. Salidzinajums un
inversais epitets tulkots ar saliktu paplasinatu vardkopu palidzibu maza auguma dedzigais
nav saglabata: vardu savienojums Scotch student partulkots ka skotu izcelsmes students —
tatad tulkotajs izvelgjies atklat personas etnisko piederibu.

Tulkotajs ir saglabajis teksta francu frazes, komentaros sniedzot to tulkojumu
latviski. Dazkart Dz. Soduma komentari neiezimé kontekstu, ka tas darits D. Giforda un
R. Seidmana komentaros, ta liedzot latvieSu lasitajam ieskatu specifiskajos Irijas
kultiirvesturiskajos apstaklos un dzilaku izpratni par Dz. DZoisa tekstu. Piem&ram,
avotteksta lietota fraze marchand de capotes, ko tulkotajs komentgjis si, gan atzimé&jot

9999

capotes poliseémiju: ““[M]ételu tirgotajs”. Sarunvaloda capote — “prezervativs™’ (Komentari

2012, 718). Lasitajs So epizodi var uztvert ka vienu no daudzajam, kuras pieminétas frivolas
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teémas, bet neizprast tas vesturisko kontekstu — Irija kontracepcjas Iidzeklu tirdznieciba bija
aizliegta, tapéc tos var€ja ieglt vai nu slepeni, vai pasttot no Anglijas pa pastu (Gifford,
Seidman 1988, 427). Sadas konteksta zinaSanas maina perspektivu, kada raudzities uz
daudzam teémam Dz. DZoisa romana.

No avotteksta vardiem francu valoda Dz. Sodums tulkojuma teksta partulkojis tikai
vairakas reizes minéto naudas vienibu: francu livre tulkojuma ir livrs. Anglu un francu
valoda So vardu raksta identiski, bet avotteksta tas ir slipinats, lai izceltu ta sveso izcelsmi,
paraditu, ka ta ir francu valoda. Livrs ir ar1 ta naudas vieniba, ko L. St€rns biezi piemin
“Sentimentalaja celojuma” (angliski, neslipinot ka citus franc¢u vardus un frazes). Lidz ar to
latvieSu tulkojuma mazliet mazinata svesa, franciska, klatbutne, ka ar1 nav izcelta norade uz
L. Stérna darbu, nesaglabajot livre.

Vienas francu frazes gadijuma komentaros sniegtie skaidrojumi atSkiras. Avotteksta
komentaros noradits, ka fraze ventre biche fran¢u valodas slenga nozimé ‘viss iet labi, loti
atri’ (Gifford, Seidman 1988, 427), bet Dz. Sodums norada — ka tas nozime ir ‘matites
veders’ (Komentari 2012, 718). Pienemot, ka lietota kludaina francu valoda, tas ir burtisks
tulkojums. Francu valodas vardnica atziméts, ka ventre-de-biche ir krasa — gaisi riisgani
briins tonis, bet biche var nozimét ‘prostitata’ (Laroussee).

Vairakas vietas fragmenta tulkojuma piesaista lasitaja uzmanibu ar1 ar leksikas
izveli: .. vina drizak ar mieru iedancot gréku plidos neka tik traucekliga skirsta (U 2012,
356). Traucekligais skirsts avotteksta stilistiski neizcelas, jo Dz. Dzoiss lietojis Bibeles
apzim&jumu ark of salvation: ..she woud dance in a deluge before ever she would starve in
such an ark of salvation (UO 2000, 530), bet tulkotajs ar ipasibas varda izveli $aja teksta
vieta izveidojis izteiksmes pastiprinajumu. Sis apzZim&ums avotteksta, tapat ka sarunas
temats kopuma, norada uz Bibelé minétajiem gréku pladiem, kaut gan avotteksta izlasam
tikai “pludi” bez apzimétaja. Tulkotajs méginajis sarunas saturu padarit mazliet skaidraku,
lietojot apzimétaju greku; ja $1 apzimetaja nebitu, traucekligo skirstu lasitajs tomér uztvertu
ka Noasa Skirstu, jo lasitaja apzina Skirsta un plidu piemin€Sana viena teikuma saistas ar
attiecigo Bibeles sizetu.

Dz. Soduma tulkojuma nav saglabata Dz. Dzoisa interpunkcija — avotteksta tiesa
runa ir nemark@&ta, bet tulkojuma ta likta pedinas, padarot tekstu vieglak uztveramu un
neieverojot autora ieceréto interpunkciju.

Japiebilst, ka tulkojuma jaunaka versija ir lakoniskaka par ieprieksgjam, ar
vienkarsaku teikumu struktiiru un izvairisanos lietot latviesu valodai raksturigos priedeklus

un Tpasibas vardu noteiktas galotnes — spilgtak izpaudies tulkotaja idiolekts.
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Lai gan avotteksta télainas izteiksmes lidzekli tulkojuma nav atveidoti, kopuma
tulkojuma stils ir visai tuvs avotteksta stilam un latviesu lasitajs var uztvert to, ka teksts ir
viena noteikta stila imitacija, tomér imitacijas hipotekstu un ta autoru lasitajs diez vai

atpazis. Stila dominante tulkojuma saglabata, kaut gan atsevi$kas vietas mikrolimeni

4.3.5. Carlza Dikensa “Deivids Koperfilds” (1849-1850)

Sis fragments uzrakstits, imitgjot C. Dikensa individualo stilu, Tpasi— romana
“Deivids Koperfilds” 53. nodalu, kura parod@ta ari satura zina.

Meanwhile the skill and patience of the physician had brought about a happy
accouchement. It had been a weary weary while both for patient and doctor. All that
surgical skill could do was done and the brave woman had manfully helped. She had.
She had fought the good fight and now she was very very happy. [..] Reverently look
at her as she reclines there with the motherlight in her eyes, that longing hunger for
baby fingers (a pretty sight it is to see), in the first bloom of her new motherhood,
breathing a silent prayer of thanksgiving to One above, the Universal Husband. (UO
2000, 550-551)

Pa to laiku arsta maka un pacietiba bija panakusi laimigas radibas. Gritum griita
stunda td bija abiem, ka sérdienei, ta dakterim. Darija jau nu visu, ko spéj darit mediku
maksla, un diisiga sieva palidzéja ka istens virs. Tik tiesam. Vina ir cinijusies to labo
ciniSanu un nu jitas tik laimiga, tik laimiga. [..] Ar godbijibu skatiet, ka vina tur
atlaidusies, spozajas acis mirdz mates ilgas just izsalkusa bérna pirkstinus, kas kari
tver péc vinas kriits (cik burvigs skats!), tur vina gul sava atkaléja mates plaukumd un
dves klusu pateicibas ligsanu augstakam, universalam Laulatam Draugam. (U 2012,
368)

Dz. Atertons apgalvo, ka S$is “Hglija vérSu” fragments ir neparasts, jo “Skiet, ka
Dzoiss centies, lai visi atpazitu imitaciju. [..] Dzoiss atklaj [Dikensa — S. 1.] sentimentalitati
un dazus manierismus, tadus ka atkartojumi [..], un vins parodé Dikensa humora un socialas
kritikas kombinaciju [..]. Bet DZoisa atturiba interpunkcija rada griitibas imitét Dikensu,
kurs tik loti palavas uz semikolu un domuzimi — pieturzimém, no kuram Dzoiss atteicas.”
(Atherton 1974/2002, 332-333) Dz. Dzoisa bralis Stanislauss DzZoiss (John Stanislaus
Joyce) ir atzimgjis, ka Dz. Dzoisam “nekad nav paticis Dikenss” (Ellmann 1982, 794);

varbiit tapéc §1 “Helija veérSu” fragmenta attieksmes ar hipotekstu veidotas ciesakas un ar

147



neparprotamu satura parodijas raksturu. Dz. Dzoisa attieksme pret C. Dikensu spilgti
izpauzas vina raksta “Carlza Dikensa simtgade” (The Centenary of Charles Dickens), kura
rakstnieks atzist C. Dikensa ietekmi uz anglu valodu (ka, iesp&jams, otro nozimigako aiz
Viljama Sekspira), bet vina darbus uzskata par viduvéjiem no makslinieciskas kvalitates
viedokla (Joyce 1912b). Dz. Dzoiss uzsver, ka C. Dikensa varoniem piemit parspilétas
moralas un fiziskas raksturibas un tiesi Sie parspiléjumi palidz plaSai publikai tos paturét
atmina (Joyce 1912b, 42392).

Salidzinot avottekstu un mérktekstu, redzams, ka $aja fragmenta parodija ir
galvenokart saturiska, un Dz. Dzoisam ir pilniba cita emocionala tonalitate — skumjo
rezignaciju, kas valda “Deivida Koperfilda” nodala, nomainijusi uzsp€léta sajisma. Abos
tekstos ir atsauces uz Dievu un Bibeles motivi, taéu Dz. Dzoisam tie izteikti ar Bibeles
citatiem un teksta veido humoristisku un pat satirisku noskanu.

Tulkojuma ir saglabats jlismigais izteiksmes veids, kas raksturigs C. Dikensam un
parspiléts Dz. Dzoisa parodija, tapat ir saglabatas ari avotteksta ieklautas remarkas, kas
partrauc situdcijas aprakstu un ir raksturigas ari C. Dikensa individualajam stilam, un
Bibeles tekstu altzijas: fraze had fought the good fight partulkota ar precizu Bibeles citatu
cinijusies to labo ciniSanu. Dz. Sodums ir parstradajis $o tulkojuma vietu, jo 1960. gada
izdotaja tulkojuma Bibeles aliizija gandriz nav saskatama: izcinija savu lielo cipu (U 1960,
421).

Latviesu tulkojuma ietverta teikuma dala par jaundzimusa pirkstiem, kuras
avotteksta nav: kas kari tver pec vinas krits, toties tulkojuma nav atveidots kalambiirs
hunger for baby fingers ‘izsalkums péc mazula pirkstiniem’ (fraze raisa asociacijas ar
hunger for fish fingers ‘izsalkums pé&c zivju pirkstiniem’, kas nesader ar fragmenta patosu).
Tulkojuma nav arT avotteksta atkartojumu had.. she had.. she, bet komiska opozicija,
aprakstot Pjurfoja kundzes pules, dzemdgjot bérnu, tulkojuma ir saglabata: sieva palidzéja
ka istens virs (atskiriba no tulkojuma pirmas versijas, kur Dz. Sodums nav némis véra
avotteksta izteiksmes veidu: un disiga sieva drossirdigi palidzeja no savas puses (U 1960,
421)).

Uzmanibu tulkojuma piesaista ar1 autora remarka iekavas, kurai tulkotajs patosa
kapinasanai pievienojis izsaukuma zimi, kas avotteksta nav lietota. Fragmenta stilistiskajai
vienotibai nedaudz traucg lietvards, kas apzimé jauno mati: patient ir tulkots ka serdiene,
bet $is lietvards pieder folkloras valodai, nevis salidzino$i izsmalcinatajai izteiksmei $aja
fragmenta. Ar1 semantiski saliktenis sérdiene ‘barene; apspiests, ekspluatéts cilveks’ (LLVV

71, 397) neatbilst anglu patient ‘paciente’, lai gan saliktena sastavdalas vedina domat, ka ar
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So lietvardu var apzimét jebkuru sievieti, kura piedzivo gritibas (séras gan grati saistit ar
gaidita bérna piedzimsanu).

ST fragmenta tulkojums ir poétiskaks un emocionali sakapinataks neka avotteksts.
Pieméram, originala was very very happy tulkots ka jitas tik laimiga, tik laimiga, uzsverot
So stavokli, nevis tulkojot burtiski ar ikdieniSkaku variantu bija [oti, Joti laimiga, ta izcelot
izjutas pakapi, nevis pasu izjatu. Who have gone before burtiski tulkojams ka kuri aizgajusi
ieprieks/agrak, bet Dz. Sodums izvélgjies daudz poétiskaku izteiksmes veidu, arT eifémismu
ka anglu valoda: zudusiem laikiem lidzi devusies.

Var secinat, ka kopuma Dz. Sodums avotteksta stilistiskas 1patnibas ir atveidojis,
tacu diez vai latvieSu lasitajs So fragmentu saistis ar C. Dikensa rakstibas stilu, kaut gan,
iesp&jams, sp&s saskatit parodijas faktu parspiléti sentimentalas un izsmalcinatas izteiksmes
del.

Skiet, ka Dz. Sodums, veidojot tulkojuma tekstu — C. Dikensa stila parodiju —, nav
izmantojis romana “Deivids Koperfilds” tulkojumu latvie$u valoda, jo tulkotajs nav lietojis
to paSu ipasvarda Doady transkripciju latviesu valoda, kas lietota C. Dikensa romana
tulkojuma. Tomer piezZzim€&s Dz. Sodums ir noradijis, ka Dz. Dzoiss $aja fragmenta imité
“Deivida Koperfilda” 53. nodalu; otra piezime Saja fragmenta sniedz noradi uz Bibeles
pantu, no kura nemta fraze “labais un uzticamais kalps” (Komentari 2002, 719). Romans
latviski ar nosaukumu “Davids Koperfilds” izdots jau 1928. gada (“Leta”, tulkojusi Marija
Ezerina), 1954. gada S$is tulkojums ar nosaukumu “Davids Koperfilds” izdots vélreiz
(Latvijas Valsts izdevnieciba), tulkojums ieklauts ari C. Dikensa Rakstu 6. un 7. sgjuma
(1988-1989). Doady ir t&ls C. Dikensa romana, un ta Dz. Dzoisa Pjiirfoja kundze sauc savu
viru, jaundzimu$a bérna tévu “Helija vérSos”. “Ulisa” tulkojuma ipasvards (iesauka,
milvardins) atveidots ka Dadijs (1960. gada versija Tpasvards nav izmantots; tris avotteksta
vietas, kur min&ts Doady, tulkojuma ir tris dazadi risinajumi: apzim&jums paps, dargais virs
un zétins), bet “Deivida Koperfilda” tulkojuma — Dodijs. Dadijs anglu valodas zinatajus
vedina uz domam par t€va un meitas, nevis vira un sievas attiecibam, un tas ir pamatoti gan
Dz. DZoisa, gan C. Dikensa konteksta, ta¢u nesaistas ar C. Dikensa darba tulkojumu latviesu
valoda. Parodijas un pastisa tulkojuma gadijuma tulkotajam biitu vélams izmantot hipoteksta
tulkojumu mérkvaloda, jo zinoSam lasitajam kada §7 teksta elementa ieklauSana tulkojuma
sniegtu noradi uz pastisa vai parodijas avotu, jo seviski, ja tas ir tik atpazistams elements ka
neparasts 1pasvards. Turklat hipoteksta tulkojuma izmantoSana zinama mera nodroSinatu

tadu pasSu teksta veidoSanas panémienu, ka izmantojis avotteksta autors.
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Vél viens “personvards” fragmenta ir father Cronion, kas skaidrots ka tévs Laiks —
Dz. Dzoiss salicis viena varda sengrieku dieva Krona vardu un grieku vardu chronos ‘laiks’
(Gifford, Seidman 1988, 438-439); ne Krons, ne chronos gan nesaista avotteksta fragmentu
ar C. Dikensa darbu. Dz. Soduma tulkojuma ir tévs Kronjens (U 2012, 369): saliktena pirma
dala gan varétu radit asociacijas ar sengrieku dievu, bet otra dala -jens $o saikni izjauc — taja
trikst grieku valodas elementa, tap&c nevar nolasit ari saikni ar chronos.

Avotteksta fragmenta stila dominante ir atkartojumi, emocionali ekspresiva leksika,
kas veido sakapinati sentimentalu noskanu, un implicita autora uzrunas, kas adresétas gan
teliem, gan lasitajiem. Tas paSas dominantes saglabatas ar1 tulkojuma.

Dz. Sodums atzina, ka par stila paraugu §i fragmenta tulko$ana izmantojis Vila Laca
(1904-1966) romanu “Zitaru dzimta” (Sodums 1959b, 69) jeb “Veca jurnieku ligzda”
(1937; nosaukums “Zitaru dzimta” dots parstradatajai romana versijai, kas izdota 1955. gada
(Literatiirae)).

So “Hélija vérsu” tulkojuma fragmentu iesp&jams salidzinat ar fragmentu no “Vecas
jurnieku ligzdas”, kura arT runats par mates jutam. Neskiet, ka V. Lacis butu aizravies ar
parspilgjumiem, izteiktu emocionalitati un Tpasi poétisku izteiksmes veidu, lai gan zinams
patoss ir jitams, un— tapat ka C.Dikensa romana — bieZi jatams ir ari didaktiskais,
moraliz€joSais elements. Tomeér “Vecaja jurnieku ligzda” atrodam art diezgan daudz tadu
rindu ka: “Bet vin$ arT zinaja, ka tas ir tikai sapnis un vinam lemts to skatit Tsu bridi, lai pec
tam ar jaunam sapém sirdT turpinatu savu vientulo gaitu dzives tuksnesos.” (Lacis 2001, 920)
Dz. Sodums diezgan precizi uztvéris C. Dikensa un V. La¢a (vismaz $aja romana) rakstibas
stilu lidzibu: abu rakstnieku darbi pieder realisma paradigmai, bet izteiksmes veida un
emocionalitaté abu autoru darbiem piemit sentimentalisma iezimes (par melodramas
elementiem V. Laca darbos sk. Radzobe 2005, 102; Vecgravis 2005; par sentimentalismu
C. Dikensa darbos sk. Purton 2012). Tomér pieradit V. Lada individuala dailrades stila
ietekmi uz Dz. Soduma tulkojumu, identificgjot kadus valodas elementus, ko tulkotajs
parnémis, nav iesp&jams. Drizak skiet, ka Laca romans bijis [idzeklis, lai iedzilinatos zinama
rakstiSanas stila, izpausmes veida, nepanemot no ta neko konkrétu. Ja latvieSu lasitajs
“Ulisa” tulkojuma sp&tu atpazit V. Laca stilu, naktos domat par padomju laiku un ta saukto
socialistisko realismu, kas nepavisam neatbilst C. Dikensa nozimibai anglu literatiiras
veésturé. Salidzinot avottekstu, parodijas avotu, tulkojumu un stila paraugu latviesu
literatiira — Dz. DZoisa parodiju par Carlza Dikensa “Deividu Koperfildu”, §1 romana
fragmentus, V. Laca “Zitaru dzimtas” fragmentus un atbilstoSo vietu “Ulisa” latvieSu

tulkojuma —, var konstatét, ka tekstos veérojamas stila [idzibas visos valodas Itmenos, tacu
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nav iesp&jams noteikt, cik liela ir V. Laca rakstibas ietekme uz tulkojumu un — vai tada
vispar ir. Proti, ir sarezgiti noskirt tulkotaja izmantota stila parauga iesp&jamo ietekmi uz
tulkojuma valodu no avotteksta ietekmes, jo daudzas stila Tpatnibas tulkojuma tiek parnestas
bez Tpasas piepiiles, piem&ram, teikumu garums, piebildes iekavas, patoss, izsauksmes vardi
u. C.

Interesantas ir vél dazas atSkiribas tulkojuma pirmaja un 2012. gada versija. Abas
versijas atSkiras galvenokart leksikas ITmeni. Fran¢u vards accouchement ‘dzemdibas’
tulkojuma pirmaja versija partulkots ar transkripcijas panémienu ka akusments, kura nav
latviesu leksika, bet jaunakaja tulkojuma versija ir radibas, kas salidzinajuma ar neitralo
lietvardu dzemdibas rada mazliet poctiskaku emocionalo nokrasu, ta pieskanojoties
jusmigajam izteiksmes veidam, bet atkapjoties no lielakoties ieveérota principa avotteksta
lietotos francu izteicienus un vardus atstat netulkotus. Pirmaja tulkojuma versija dazi verbi
lietoti to senaka vai dialekta varianta (bij, uzskatait, krustis), ta vienlaikus gan arhaizgjot
tekstu, gan izjaucot kopuma izsmalcinato izteiksmes veidu. Jaunakais tulkojums ir
lakoniskaks, jo Dz. Sodums nav lietojis dazas noteiktas galotnes un priedéklus, kas bija
lietoti pirmaja tulkojuma versija.

Si fragmenta tulkojuma vérojams izteiksmes pastiprinajums salidzinajuma ar
avottekstu, izmantojot gan leksikas, gan sintakses Iimeni. Tulkojuma teksts ir po&tiskaks, ar

1zteiktaku patosu neka avotteksts.

4.4. Dublinas slenga (19. gadsimta beigas/20. gadsimta sakums) parodija

“Ulisa” 14. nodalu Dz. DZoiss pabeidz ar atgrieSanos pie runatas valodas, ar sava
laika slenga izmantojumu, parspilétu un parodizétu sarunvalodu un-— lielakoties —
vienkarSrunu, un $ada nodalas uzbuve iesp&jams saskatit arT kadu rakstnieka domu par
kultoras attistibas gaitu. Edvards Kopers (Edward A. Copper) par “Ulisa” 14. nodalas
noslégumu raksta: “[..] pe€d€jo lappusu modernais slengs ietver gan personu dz&ruma
kémosanos, gan, liela méroga, parego Rietumu kultiras un tas valodas sabrukumu.”

(Kopper 2003, 91)
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Dz. Dzoiss pats $o “Hélija vérSu” fragmentu nosaucis par “briesmigu jucekli”, ko
veido vienkar$ota, Tpasi arzemnieku lietota anglu valoda, négeru anglu valoda, koknijs, Tru
valoda, Nujorkas iebraucgju slengs un rimju fragmenti® (Letters I, 139-140).

Saja fragmenta romana personazs turpina uzdzivi kroga. Jo tuvak nodalas beigam un
lielaka dz€ruma pakape, jo personu runa kliist saraustitaka un neskaidraka. T€li runa cits
caur citu, un nav saprotams (un nav ar1 svarigi), kur§ ko saka — visas balsis saplist liela
dz@raju radita troksni. Dz. DZoiss arT nekur neizmanto p&dinas un piebildes, kas noraditu uz
tieSo runu. Teikumi ir si, aprauti, savstarp&ji biezi vien nesaistiti — rakstnieks meistarigi
atdarinajis daudzbalsigo murdonu, kas dzirdama kroga, kad runa visi, bet neviens neklausas.
Dazadas tonkartas un stilos teiktas runas par dzivibas un naves, seksa un citiem jautajumiem
nodalas beigas parvérSas dze€raju vavulosana, kura slengs apvienots ar neskaidru
Slupstésanu, bet tematu apsprieSana aprobezojas ar aprautam fraz€m un prasibam par vél
viena mérina ielieSanu.

Nodalas nosléguma izteikumos pausta jéga ir salidzinoSi maznozimiga; butiskas ir
valodas divainibas un dazadas norades, majieni — “Ulisa” autors ir radijis izteikti polifonisku
(lai neteiktu — kakofonisku) tekstu, neliteraru valodu, kura sajaucas dazadas valodas, to
ietekmes, valodas kroplojumi, dialekti, slengs. Sie stilistiskie Iidzekli lietoti, lai raditu
nepiedienibas, nekorektuma, Sovinisma gaisotni, jebkadu kanonu noliegumu, lai izmantotu
humoru, satiru un ironiju ka maksliniecisku pané€mienu. Polifoniskums un anormativitate
uzskatami par avotteksta stila dominanti. Fragmenta biezi grati noskirt figiru no fona, liela
dala teksta elementu ir stilistiski marketi.

Valodas 1patnibas ir tikai dala no probléemam, ko jaatrisina $§1 romana fragmenta
tulkotajam. Teksta ir daudz altiziju, reminiscencu un kultirzimju, emocionali ekspresiva un
daudznozimiga leksika, un tapec iesp&jamas dazadas interpretacijas (un Iidz ar to tulkojuma)
iesp&jas. Par Dublinas slenga fragmenta tulkojumu latviesu valoda ir public&ts autores raksts
(Ignatjeva 2016c).

Turpmak uzmaniba pievérsta daziem originala teksta un tulkojuma fragmentiem
salidzinos$a aspekta, kas atklaj kadas noteiktas originala un/vai tulkojuma valodas ipatnibas.

(@D)] More bluggy drunkables? (UO 2000, 559)

Tu atkal starp dumjiem dzérajiem? (U 2012, 373)

1 Orig.: “[..] a frightful jumble of Pidgin English, nigger English, Cockney, Irish, Bowery slang and
broken doggerel.”
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“Ulisa” komentaru autori norada, ka apzimé&tajs bluggy ir komisks un eifémisks
vulgarisma bloody sagrozijums (Gifford, Seidman 1988, 446) (bloody nozimé ‘noladéts,
sasodits’, arT ‘sasoditi, velniskigi, loti” (ALLAV 2003, 62)). Savukart drunkable ir vards,
kura nav ne skaidrojosajas, ne tulkojosas vardnicas; arT “Ulisa” komentaros §is vards netiek
skaidrots, varbiit tapec, ka tiek uzskatits par saprotamu. Ar izskanu -able anglu valoda veido
ipasibas vardus, tap&c to varétu tulkot ka kaut ko dzeramu, t. 1., ka frazi, kura tiek jautats péc
vél kada dzériena. 20. gadsimta beigas un 21. gadsimta sakuma drunkable lieto slenga ka
apzZim&jumu meitenei, kuru var pierunat uz seksualam attiecibam, ja vina ir alkohola
reibuma (Slengse), tomér DZ. Dzoisa dzives laika diez vai $ads apzZim€&jums ar $adu nozimi
ir pastavéjis, turklat slenga vardnicu drukatajas versijas §1 varda nav. Drunk ir lietvards ar
nozimi ‘dzE€rajs, iedzerSana’ un art adjektivs, kas nozZime ‘piedzeries, apskurbis, apreibis’,
ka arT viena no verba drink (‘dzert’) pamatformam (ALLAV 2003, 147-148), tapéc
tulkojuma semantiskas iesp&jas ir dazadas — atkariba no ta, kadu interpretaciju tulkotajs
izvelas.

Dz. Sodums pieskiris §im teikumam citu nozimi: drunkables te saprasts ka dzerdaji,
un teikums izsaka neapmierinatibu ar apkartgjo sabiedribu, nevis jautajumu par alkohola
papildporciju. Nav skaidrs, vai parveidojuma pamata ir kads tulkotaja atrasts skaidrojums
vai citas valodas tulkojuma versija, vai ari citada teksta interpretacija. Ir atrodami
leksikografiskie avoti, kuros bluggy drunkables skaidrots ka bloody drinks (piem&ram,
Brown 2012) (‘sasoditie dz&rieni’).

Dz. Soduma tulkojuma nav ne slenga, ne vulgarisma, ne eifémisma, ne komikas, lidz
ar to veidojas stilistisks zaud&jums.

Daudzas teksta vietas DZ. DzZoiss ir lietojis leksiku, kuras nozime griiti nosakama.
Pieméram, teikums — vérSanas pie krodzina saimnieka:

2 Landlord, landlord, have you good wine, staboo? (UO 2000, 559)

Saimeniek, saimeniek, vai tavs vins kur der, stebé? (U 2012, 373)

Dz. Soduma veidotajos “Ulisa” komentaros nekadi paskaidrojumi par $o teksta vietu
nav sniegti, bet teikuma pédgjais vards tulkojuma latvieSu lasitdjam nav saprotams.
Tulkotajs ir péc saviem ieskatiem transkrib&jis originala staboo, bet §1 varda nozime paliek
nesaprotama, jo ta nav izskaidrota ar1 D. Giforda un R. Seidmana komentaros: tur rakstits
vien tas, ka vards nemts no Olivera SentdZzona Gogartija (Oliver St. John Gogarty)
piedauzigas nepublicétas balades “Staboo Stabella” (Gifford, Seidman 1988, 416).
Iesp&jams, ka vardam nozimes nemaz nav un tas ir okazionalisms vai parazitvards, kuram

baladé bijusi tikai skaniska loma. Tada gadijuma tulkotajs var brivi improvizét ar varda
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atveidojumu, Ka to darijis Dz. Sodums, izvéloties veidot avotteksta vardam fongtiski Iidzigu
okazionalismu.

Tulkojuma redzams nicigS, nievajoss izteiksmes veids. Avotteksta teikuma
konstrukcija neatbilst miisdienu anglu sintakses normam, tacu tulkojuma §1 Ipatniba
neparadas; teksta savdabiba veidojas leksikas I[imeni.

Vel viens dazadi interpretéjama teksta fragmenta piemérs — Skietami pavisam
vienkarss teikums, kura ir tikai divi vardi:

(3) Right Boniface! (UO 2000, 559)
Ta. Maksa, Bonifacij! (U 2012, 373).

Avottekstu iesp&jams interpretét dazadi. Sakuma tulkotajs laikam uztveris ipasvarda
Boniface nozimi (uz to norada ari varda latiniska forma pirmaja latvieSu izdevuma
bonifacijus! (U 1960, 427)) — tulkojuma no latinu valodas tas nozime vai nu ‘labs liktenis’,
vai ‘labu dara’ (Silin§ 1990, 85). Otra nozime situacija, kad Stefans izmaksa citiem
dzerienus, Skiet atbilstoSa — tapec kads no uzdzivotajiem nosauc Stefanu par Bonifaciju.
Vardam right ir tik daudz nozimju, ka to var tulkot loti dazadi atkariba no konteksta.
Dz. Sodums $o teksta vietu uztveris ka ironisku uzaicinajumu izmaksat vél kadu dz&€rienu.
Tomér komentaros atrodams pavisam cits teikuma skaidrojums: Boniface slenga ir
krodzinieka apzim&ums (un ari vairaku sv&to un pavestu vards), bet right skaidrots ka
komanda “uz labo!” (Gifford, Seidman 1988, 446). Tatad runatajs komandé krodzinieku,
nevis ta vai citadi uzruna Stefanu, par ko gan liek Saubities komata trikums. Ta ka
Dz. Sodums jaunako tulkojuma versiju tapSanas laika izmantojis Sos komentarus, nav Saubu,
ka vins ir némis vera ari So interpretacijas iesp&ju, tomer izvele starp komandu krodziniekam
un varda Bonifdacijs atstasanu latvieSu teksta tulkotajs devis priekSroku pédéjam. Tulkotaja
izvele ir pamatota, jo teksta burtiska nozime Saja fragmenta nav tik svariga ka dazadas vairak
vai mazak sléptas norades. Saja gadijuma, lietojot tulkojuma personvardu Bonifacijs, tiek
saglabata norade uz katolu baznicu, un $adas norades ir viens no romana “Uliss”
sturakmeniem, turklat ne vienmer tas izdevies saglabat tulkojuma, tadel So tulkojuma vietu
var pienemt arT ka kompensaciju tam, kas tulkojuma pazudis citviet.

Nakamalis piemers ilustré vienu no lielakajam “Ulisa” tulkosanas problémam, proti,
aliiziju atveidosanu tulkojuma.

(4) Hoots, mon, wee drap to pree. (UO 2000, 559)
Par ligsanu més gribam smekét vel vienu drapi. (U 2012, 373)
Dz. Dzoiss $o teikumu veidojis ka aliiziju par Roberta Beérnsa (Robert Burns) dzejoli

Willie Brew’d a Peck of Maut, jo ta variacijas ir vards pree, ko rakstnieks skaidrojis ka skotu
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vardu viskija baudiSanai (Gifford, Seidman 1988, 446). LatvieSu lasitajam Sis R. Bérnsa
dzejolis, visticamak, nebitu zinams, un tulkotajs nemaz nemégina veidot kadas altizijas.
Teikuma lietota leksika nepieder literarajai anglu valodas formai, bet skotu dialektam un
vienkarSrunai (Gifford, Seidman 1988, 446), tulkotajs to atspoguloSanai izmantojis
vienkarSrunu un novecojusu leksiku. Originala lietoti komati, bet Dz. Soduma veidotaja
teikuma — pret€ji latvieSu interpunkcijas normam, ja uztveram par ligsanu ka neparastu
litdzu variaciju — komata nav. Tulkojums var izraisit asociacijas ar baznicas ritualiem, un ta
ir pavisam cita veida norade neka originala.

(5) I hear you say onions? (UO 2000, 559)

Ko tu teici, sipoli? (U 2012, 373)

Teikuma viegla tulkojamiba ir maniga, jo anglu valoda lietvardam onions vismaz
taja laika un vieta, ko apraksta Dz. Dzoiss, piemtt spécigas konotacijas, kuru nav latvieSu
vardam sipoli. Komentaros skaidrots, ka onions ir vards, ko griiti izrunat cilvékam alkohola
reibuma, tapéc policija izmantojusi to ka dze&ruma pakapes testu (Gifford, Seidman 1988,
447). LatvieSu tulkojuma izlasam, ka kads kaut ko stasta par sipoliem vai varbiit pastta
sipolu uzkodas, bet anglu teksta teikuma nozime ir pavisam cita: viens no dz€r3jiem
parbauda, vai vél sp&j $o vardu izrunat. Skiet, ka latviesu valoda atrast visiem saprotamas
nozimes alternativu (funkcionalu ekvivalentu, ko izmantotu policisti) buitu grati, tapec
Dz. Sodums izvelgjies burtisku tulkojumu, bet tas tomér ir zaud€ums kaut vai kopgjas
humoristiskas un satiriskas noskanas zina. Kads gruti izrun3jams vards vai vardu
savienojums latviesu valoda (piem&ram, Saursliezu dzelzcels) butu dalgjs funkcionalais
ekvivalents.

(6) And snares of the poxfiend. (UO 2000, 559)
Pret velna launumu un vilttbam. (U 2012, 373)

Avotteksta fraze ir parodija par liigSanas tekstu mises beigu dala, bet pati ltigSana
citéta “Ulisa” 5.nodala (Gifford, Seidman 1988, 447): Be our safeguard against the
wickedness and snares of the devil [..] (UO 2000, 102). Tulkotajs némis véra komentarus un
iztulkojis frazi ka dalu no lugSanas teksta Esi mums sargs pret velna launumu un viltibam
(U 2012, 78). Tulkojums izcel frazes saistibu ar ligSanam, tacu zaud€ tekstualo
parodiskumu (tiesa, kontekstuala parodija saglabajas — ltigSana ka tosts).

(7) Where’s the buck and Namby Amby? (UO 2000, 559)
Kur palikusi buks un Sunitis Kakitis? (U 2012, 373)
Latviskojot $o teikumu, tulkotajam janem véra vesela virkne asociaciju, kas originala

balstitas gan fon&tiskaja, gan semantiskaja, gan kultirveésturiskaja limeni. Ar So teikumu
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viens no uzdzivotdjiem interes€jas, kur palicis Baks Mulligans un vina biedrs. Anglu
sugasvardu buck raksta tiesi tapat ka Baka Mulligana vardu Buck, bet ta nozime ir visai
plasa: ‘tevins’ (par dzivniekiem), ‘dendijs, frants’ (novecojis vards), ‘buks’ (sporta)
(ALLAV 2003, 72). Lai gan latviesu valoda ipaSvarda Baks un sugas varda buks rakstiba
nav identiska, tulkojumu buks var uztvert ka noradi uz Mulliganu, ipasi §is nodalas
konteksta, kad Mulligans ir lielijies ar saviem nodomiem seksualaja joma, jo ari latviesu
valoda lietvards buks asoci€jas ar vardu zévips ta pirmas nozimes ‘stirnu tévins’ (LVV 1987,
144) del. Tela vards Baks tulkojuma atveidots péc fonétiska principa — ar transkripcijas
palidzibu, bet uzvarda saglabata originalrakstiba, pievienojot galotni -S. Pirmaja tulkojuma
versija ar uzvarda atveidé izmantota transkripcija — Maligens.

Namby Amby ir parodija par 17.-18. gadsimta anglu dzejnicka Ambroza Filipsa
(Ambrose Philips) dzejoli (Gifford, Seidman 1988, 447). Savukart namby-pamby latviesu
valoda tiek tulkots ka ‘sentimentals cilveéks’ (ALLAV 2003, 288) vai ‘mikstpedins’ (Tildee),
un slenga skaidrojo$aja vardnica ta nozime ir ‘aizgrabts, savilnots; sieviskigs, mikstcauligs’
(Partridge 2002, 776). Acimredzot tulkotajs nolémis nevis atveidot parodéto vardu nozimi,
bet gan viena divvardu apzim&juma skangjumu, izvéloties pliekanus latvieSu milvardinus ar
vienadam izskanam Sunitis Kakitis, tadgjadi izmantojot uz mérkvalodu veérstu tulkoSanas
pieeju. Lai gan savos izteikumos Dz. Sodums kritiz&ja redaktores L. Rambekas darbu tiesi
par §is pieejas izmantoSanu (saucot to par tulkojuma provincializé€Sanu), tulkotajs pats
diezgan bieZi So pieeju izmanto, lai tekstu padaritu saprotamaku latviesu lasitajam.

Péc “Ulisa” 14. nodalas nosléguma fragmenta avotteksta un tulkojuma salidzinosas
analizes iesp&ams izdarit dazus secinajumus. Originala dialektismus Dz. Sodums mé&dz
atveidot ar novecojusu (arT dialektiem piederigu) vardu palidzibu (skotu to pree ‘nogarsot,
novertét viskiju’ (Gifford, Seidman 1988, 446) — smekér), dazkart izmantojot valodas
kroplojumus (Cot’s plood (‘God’s blood’) — Tieva tarbi) vai vienkarSrunu (amerikanu
dialekta whatten tunket’s (atbilst anglu what in thunder) — kulas), tacu biezi vien tulkojuma
valoda atbilst normam (skotu dialekta Aweel, ye maun e’en gang yer gates (kas atbilst anglu
Ah well, you must even go your own ways (Gifford, Seidman 1988, 447)) — Katram kadreiz
jaiet savi celi). Sintakse tulkojuma salidzinajuma ar avottekstu biezi tiek padarita
atbilstosaka latvieSu literaras valodas normai, savukart latviesu interpunkcija reizém netiek
ieverota pat vietas, kur Dz. DZoiss rakstijis atbilstoSi anglu interpunkcijas likumiem. Slenga
atveidojumam izmantoti dazadi panemieni — mekl&tas atbilsmes Zargona (coppaleen —
kleperis, harman — kruki; slung her hook, she did — vina aizlaidas), raditi okazionalismi

(in chokeechokee — kurkimurt; passed in his checks (amerikanu slenga ‘nomira’ (Gifford,
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Seidman 1988, 448)) — atdevis garderobes numuru), tulkots ar normativas leksikas
palidzibu (joey — cetri pensi, cit — pilsonis). Tulkotajam bieZi nacies izdarit izv€li par labu
vienai no vairakam stila Tpatnibam teksta vieniba, ka arT izv€léties kadu no iesp&jamajam
nozimes interpretacijam, un So izveéli dazkart var pamatot ar kompensacijas nepieciesamibu.
Dz. Sodums nem véra satirisko religijas motivu “Ulisa” un reizém, ja kada vieta to nav
izdevies iestradat tulkojuma, So motivu parada cita teksta vieta.

ST teksta fragmenta tulkojumu salidzina$ana ar originalu atklaj, ka vietam tulkotajs
ir anglu tekstu atveidojis valodas normam atbilstosak neka originala, bet citviet rikojies
pretgji, tadgjadi tekstu it ka lidzsvarojot. Tomér kopuma Dz. Sodums devis priekSroku
saprotamibai, nevis stilistiskiem parveidojumiem un ekstravagancém. Tas atvieglo latvieSu
lasitaja odiseju pa romana tekstu, bet pilniba neatspogulo Dz. DZoisa rakstita sarezgitibu un
divainibu. Neskatoties uz merkteksta salidzinoSo vienkar$ibu un neitralitati, stilistiskajiem
zaud&jumiem mikrolimeni un zinamu stilistisko nivelaciju, fragmenta stila dominante
tulkojuma ir saglabata, lai gan tulkojuma galvenokart izmantotas leksiskas ipatnibas, bet

sintaksei tulkotajs veltijis mazak veribas.

Ceturtas nodalas secinajumi

Péc “Helija veérSu” avotteksta un tulkojuma kontrastivas stilistiskas analizes jasecina,
ka Dz. Sodums nav ievérojis noteiktus tulkoSanas principus un stilistisko parveidojumu
raksturs ir loti dazads pat viena fragmenta ietvaros. Tulkotaja merkis bijis saglabat
tulkojuma teksta semantisko slani, un vin$ diezgan brivi attiecies pret stila ipatnibu
tulkosanu, kaut gan ne visos fragmentos §1 attiecksme ir vienada. Lai gan Dz. Dzoisam pasam,
piedaloties savu darbu tulkoSana, skangjums un teksta ritms biezi $kitis svarigaks par
semantiku, tomér vairuma analizéto latviesu tulkojuma fragmentu ir pret€ji — doming
semantika. Lai gan Dz. Sodums noraidija pielagosanas pieeju “Ulisa” tulkoSana, vin$ pats
vietam $o pieeju izmantojis, lai padaritu tekstu latviesu lasitajam saprotamaku.

Gandriz visos tulkojuma fragmentos vérojama gan stilistiska nivelacija un zaud&jumi,
gan izteiksmes pastiprinajums, galvenokart ar individualizacijas palidzibu, gan stilistiska
atbilstiba. Daudzviet tulkotajs meginajis kompensét nivelaciju un zaud€jumus. Lielakaja
dala tulkojuma fragmentu teksta semantiskais slanis ir vieglak uztverams neka avotteksta
vienkarSotas sintakses, lietotas leksikas, latvieSu valodas gramatikas ipatnibu un
eksplikaciju dél (izpémums ir Dz Banjana, Dz. Svifta un C. Dikensa fragmenti, kuru

avotteksta stilam raksturiga salidzino$a vienkarSiba). Trijos tulkojuma fragmentos
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(vidusanglu, D.Defo un C.Dikensa) vérojami skaidrojo$a rakstura papildinajumi.
Avotteksta stila dominante saglabata galvenokart jaunaka perioda hipotekstu pastiSu un
parodiju tulkojuma, C. Dikensa fragment ta pat ir izteiktaka neka avotteksta. Dz. Sodumam
lielakoties ir izdevies fragmentu stilus veidot atSkirigus citu no cita, kaut gan ne vienmér
izmantotas iesp&jas tulkojuma stilu veidot lidzigaku avotteksta stilam (Sallusta un Tacita un
viduslaiku hronikas fragmentos). Vairakos tulkojuma fragmentos ir norades uz
hipotekstiem, un lasitajs var pamanit atdarindjuma faktu (viduslaiku hronikas,
Dz. Mandevila, Dz. Banjana un Dublinas slenga fragmentos); iesp&jams, zinoss lasitajs var
uztvert arT L. Stérna un C. Dikensa darbu imitaciju.

Seno hipotekstu fragmentos Dz. Sodums centies radit senatniguma imitaciju ar
leksikas, morfologijas un sintakses lidzekliem. Tulkotajs nav vairijies ari N0 misdienu
literaras valodas leksikas lictoSanas, bet tomér ieviesis tulkojuma atseviskus elementus, kas
imit€ senatnigumu, galvenokart izmantojot Bibeles frazes, arT atseviskus folkloras valodas
un novecojusas sarunvalodas elementus.

Par optimalu vargtu uzskatit pietickamu arhaizacijas I[imeni tulkojuma, proti, tadu, ko
lasttajs uztver ka arhaisku un kura arhaiskums panakts ar tadiem valodas lidzekliem, kas
kombinacija ar citam stila Tpatnibam konkréto tulkojuma fragmentu padaritu atSkirigu no
citiem. Analiz€jot to, ka Dz. Sodums tulkojuma panak (vai nepanak) senatniguma efektu,
gramatisko konstrukciju un jo ipasi leksikas analize parada, ka apskatitajos “Helija versu”
fragmentos ir salidzino$i maz arhaisku valodas iezimju un vismaz dazus valodas elementus
biitu iespgjams aizstat ar citiem, senatnigakiem. Skrupulozi analizgjot tulkojuma leksiku,
var rasties dazadi iebildumi un ieteikumi. No lingvistiskas analizes viedokla Dz. Sodumam
nav 1pasi padevusies teksta arhaizacija, vin$ tulkojuma jaucis kopa ne tikai arhaismus vai
vismaz vardus ar senatnigu nokrasu un to misdienu leksiku, kurai griiti atrast senus
ekvivlentus latvieSu valoda vai piemérot kadas citas novecojusas valodas Tpatnibas citos
valodas limenos, bet arT musdienu leksiku, kuras senaku ekvivalentu atraSana ir salidzinosi
vienkarSa un neprasa 1pasas piiles. No $ada, valodniecibas viedokla, skatoties, varétu Skist,
ka tulkojums nav pietickami kvalitativs, ja nem vera izvirzito kriteriju par seno rakstu
valodas imitaciju. Dz. Sodums neparzina arhaiskos latviesu valodas slanus vai arT neuzskata
par vajadzigu iedzilinaties valodas veésturé un vienkar$i spél€jas ar valodu péc patikas.
Tomer tulkojuma lingvistiskas analizes rezultati nonak zinamas pretrunas ar skatijumu no
receptivas kritikas un kognitivas poétikas perspektivas.

Secinajums, ka Dz. Sodums tulkojumu nav arhaizgjis 1pasi veiksmigi, nav gluzi

pareizs no autora noliiku un lasitaja uztveres (tada, kas nav valodnieks) viedokla. Svarigi,
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lai latvieSu lasitajs var€tu saskatit DZ. DZoisa nolikus tulkojuma. Saskana ar receptivas
kritikas nostadn€m, literatiras biitiba slépjas nevis informacija, ko it ka objektivi sniedz
teksts, bet gan taja, ko lasitajs iegiist teksta uztveres procesa, pielagojot to savai izpratnei.
Lai lasitajs to uztvertu, tulkojot bitu jaorient&jas uz visai mérkkultiirai kopigajiem stiliem,
kulturas kodiem, bet Dz. Sodumam nebija atbilstoSu valodas paraugu, ko izmantot
tulkojuma, lai raditu to tekstu imitacijas, kas tapusi agrak par 16. gs. beigam — laika, no kura
saglabajusas vecakas latvieSu valoda izdotas gramatas (ari Livonijas Indrika hronikas
tulkojums latviski iznaca tikai péc “Ulisa” otra latvieSsu izdevuma 1993. gada). No
receptivas kritikas perspektivas Dz. Soduma tulkojuma valodas arhaizacija lielakoties ir
izdevusies, neskatoties uz to, ka tulkojuma lietoti art loti musdienigi vardi, kas neiederas
seno valodas un literatiiras stilu imitacijas.

Parasti tiek uzskatits, ka valodniecibas metozu izmantoSana literaro darbu analizé
sniedz literatlirzinatniekiem papildu iesp&jas un dazkart trikstoSo precizitati, tacu “Helija
versu” tulkojuma gadijuma lingvistiska analize vien nesniedz apmierinoSus rezultatus. Bez
tas nav iesp&jams iztikt, tacu to nepiecieSams kombing&t ar skatijumu no receptivas kritikas
un kognitivas pogtikas viedokla, lai analizg ietvertu arT tulkojuma lasitaja uztveri. Kaut gan
Sada pieeja reiz€m var novest pie neviennozimigiem secindjumiem, ta paver iesp&ju
vispusigakam un objektivakam skatijumam.

Tulkojot “Ulisa” 14. nodalu, jadoma par tadu valodas lidzeklu izmantoSanu, kas
raksturiga senakajiem latvieSu valodas tekstiem, tacu jautajums ir — cik skrupulozi tas
jadara, vai japardoma un jamekl€ katrs vards, katra gramatikas un sintakses Tpatniba. Tas ir
pasi sarezgiti, nemot véra atskirigo anglu un latvieSu valodas attistibas hronologiju un jo
ipasi literatiras zanru un to paveidu attistibas hronologiju. Parak skrupuloza piecja
tulkojumam noteikti nebiitu ieteicama, jo ta prasitu parak lielus resursus un pieaugtu risks
radit samakslotu, samocitu tekstu, kura vairs nevarétu just DZ. DZoisam raksturigos spéles
elementus. Dz. Sodums nav skrupulozi analizgjis katru tulkosanas vienibu. ledzilinasanas
katra avotteksta stila nians€ nav ergonomiska (ne no tulkotdja, ne tulkojuma kritika, ne
lasitaja viedokla), jo svarigs ir katra nodalas fragmenta kopiespaids ta attieksmeés ar citiem
fragmentiem un nodalas tekstu kopuma (arT visu romanu). Méginajums atveidot mérkvaloda
katru stila Tpatnibu ar ekvivalentu ir lemts neveiksmei, jo biezi So ekvivalentu nav, turklat
pastav risks maklas darbu padarit par lingvistisku pilinu kopumu, kura maz palicis no
Dz. DZoisa radiSanas brivibas un rakstiSanas prieka. No $ada viedokla raugoties, reizém pat

tas latvieSu tulkojuma 1patnibas, ko citos tekstos var€tu uzskatit par tulkosanas kladam, bet
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kas liek izjust Dz. Soduma pricku par spéli ar latvieSu valodas iesp&jam, jauzskata par
tulkotaja veiksmi.

Analizgjot “Ulisa” tulkojumus, janem véra, ka biezi “Ulisa” misdienu publikacijas
tiek ieklauti apjomigi komentari, kuros lasitajs var atrast galveno informaciju par katra
“Helija veérSu” fragmenta hipotekstu, ka arT stila patnibam un autora noliikiem, rakstot So
nodalu. Ar tapec tulkotajam varbit nav nepiecieSams veltit stilistikai tik daudz uzmanibas,
jo lasitajs tapat bus informéts par teksta Tpatnibam un vinam nebiis japalaujas tikai uz pasa
(un tulkotaja) prasmem teksta interpretacija.

Dz. Sodums, lidzigi Dz. DZoisam, nav uzskatijis par vajadzigu ieverot stilu “tiribu”.
Neskatoties uz savu sakotng&jo ideju par vesturisko stilu parodijam/pastisSiem, Dz. DZoiss ar
valodu rikojas brivi un atseviskas detalas reiz€m nepavisam neiederas imit€taja stila. Kadai
intervijai ar tulkotaju Denu Diminu bija dots nosaukums “Izkaifot tekstu” (Dimins§ 2012),
kas liecla méra raksturo Dz. DZoisa atticksmi pret rakstiSanu un valodu. Dz. Soduma
tulkojuma analize parada, ka tulkotajs reiz€m ir darbojies p&c principa “izkaifot tulkojumu”,
vietumis ne Tpasi strikti sekojot originalam, bet laujoties radiSanas prickam un neatkapjoties
no saviem uzskatiem par latvieSu valodu un tas lietojumu, tulkojuma izpauzot savu
individualo stilu noteikto un nenoteikto galotnu, priedéklu un pieturzimju lietojuma.
Dz. Soduma tiekSanas péc lakoniskas, skaidras izteiksmes tulkojuma, kas raksturiga vina ka
rakstnieka idiolektam un uzskatiem, reizém ir pretruna ar Dz. DZoisa daudzvardibu un
krasno neliteraro izteiksmes veidu. Dazkart Sajos gadijumos tulkotajs izdarijis izvéles
saskana ar savu individualo stilu, nevis atbilstosi avotteksta stilistikai.

Veidojot nodalas tulkojuma dazados stilus, tulkotajam tas jadara romana siZeta
virzibas ietvaros, tacu nelielas atkapes no avotteksta semantikas par labu stilu dazadibai,
valodas un literattiras véstures atspogulojumam hronologiska seciba, noradém uz noteiktiem
autoriem vai literatliras zanru paveidiem, iesp€jai paradit imitacijas faktu “Helija veérSu”

tulkojuma ir pielaujamas, jo spéle ar stiliem avotteksta domin€ par semantisko lIimeni.
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Nobeigums

Promocijas darba noskaidroti iesp&jamie tulkoSanas problému risinajumi Dz. Dzoisa
romana “Uliss” 14. nodalas jeb “Hglija vérsu” pastiSu un parodiju tulkosana un raksturoti
Dz. Soduma izmantotie risinajumi, parveidojumi tulkojuma un to iespaids uz tulkojuma
stilistiku sastatijuma ar avottekstu.

Pétijuma sakotn&ja iecere — atrast kadu universalu “Helija vérSu” tulkoSanas
koncepciju, algoritmisku tulkoSanas problému risinajumu, ko nakamie “Ulisa” tulkotaji
varétu izmantot, — neistenojas. P&tljuma gaita tika secinats, ka algoritmisks risinajums §1s
nodalas tulkoSana nebiitu vélams. Galvenais iemesls, kapéc kads tulkoSanas algoritms Skiet
neadekvats, ir Dz. DZoisa briva, nekonsekventa pieeja savu noliiku realizacija, radot tekstu
daudz brivak, neka pielauj vina pasa ieceres un skaidrojumi, 14. nodalas fragmentos lietojot
valodas lidzeklus, kas uzskatami par neatbilstoSiem saskana ar autora koncepciju, bet kas
veido stilistiski daudzveidigu, neparastu tekstu. Lai ari kada tulkoSanas algoritma
izmantoSana varétu palidzet realizét Dz. DZoisa nolikus tulkojuma, tas tomér padaritu
mérktekstu parak maksligi konstruétu, nelautu tulkotajam realizét radoSo brivibu, kas ir
“Helijja versu” tulkojumstilistikas neatnemama sastavdala.

Taja pasa laika tulkotajam japarzina DZ DZoisa ieceres un jaizveido sava tulkoSanas
koncepcija, kas vislabak spetu Tstenot literatiiras un valodas attistibas vestures un imitacijas
(parodijas un pastisa) atspogulojumu tulkojuma. Sis koncepcijas ietvaros tulkotajam ir
iesp€ja izmantot radoSus, neparastus tulkoSanas problému risinajumus.

Pétijuma sarezgitaka dala ir atrast “Helija vérSiem” piemé&rotu tulkojumstilistikas
analizes metodiku, jo §is virziens tulkojumzinatng ir attistibas sakumposma. P&tijuma gaita
“Helija verSu” tulkojuma izvertéSanai adaptétas tulkojumzinatnes teorijas, kas akcente
parveidojumus tulkojuma un stilistikas jautajumus, ka ar atseviskas kognitivas stilistikas
pieejas. Tika noteikti arT tulkojuma analizes kritériji, kas piemérojami §is “Ulisa” nodalas
tulkojuma analizei, jo balstas Dz. DZoisa iecer@s un to realizacija. Griitibas sagadaja ar1
latvieSu terminu trikums tulkojumzinatng. Daudzi termini tika raditi §1 pétijjuma gaita, lai
tulkojumu analize aprakstitu teorétiskas un praktiskas pieejas, kuras Iidz Sim latviesu valoda
nav aprakstitas.

Tulkojumzinatnes teorija ir pietiekami plasi aprakstitas tulkojumu iezimes, tapéc jau
pirms tulkojuma analizes iesp&jamas prognozes par parveidojumu biitibu tulkojuma. Viena
no stilistiski komplicetu tekstu tulkojumu iezim&m ir stilistiska nivelacija — ta biezi tiek

uzskatita par tulkoSanas universaliju vai likumu, proti, iezimi, kas piemit (gandriz) visiem
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tulkojumiem neatkarigi no kultiiru atskiribam, valodu para, tekstu tapSanas laika u. tml.
“Helija vérsu” fragmentu latvieSu tulkojuma analize parada — lai gan nivelacija ir sastopama,
to nevar uzskatit par galveno stilistisko parveidojumu veidu, jo biezi izmantots ari
stilistiskais pastiprinajums (nereti ka stilistiska zaud&uma kompensacija) un stilistiska
atbilstiba. Sis analizes rezultats uzskatams par vienu no parsteigumiem pétfjuma gaitd un
liecina par tulkotaja riipigo darbu un meistaribu.

Sim pétijumam iespgjams turpinajums dazados virzienos. Pirmkart, lai precizak
raksturotu “Ulisa” tulkojumu latviesu valoda no tulkojumstilistikas viedokla, biitu
nepiecieSams raksturot stilistisko parveidojumu veidus citas romana nodalas. Otrkart, $ads
raksturojums iesp&ams ari ar kvantitativas analizes metodém. Treskart, stilistisko
parveidojumu salidzinajums “Ulisa” tulkojumos dazadas valodas sniegtu parskatu par So
parveidojumu raksturu dazadas valodas un kultiiras un varbiit dotu zinamu prieksstatu par
tulkoSanas universalijam/likumiem tik stilistiski sarezgita teksta ka $is romans. Ceturtkart,
viens no nozimigakajiem turpmako pétijumu virzieniem, lai atklatu Dz. Dzoisa romana
tulkoSanas vesturi latvieSu valoda, biitu Cetru latvieSu tulkojuma versiju salidzinasana,
noskaidrojot Dz. Soduma uzskatu un interpretaciju attistibu laika gaita, ka art atklajot, kuri
tulkoSanas problému risinajumi un mérkteksta Tpatnibas jaunakaja tulkojuma versija ir pasa
tulkotaja piedavati, kuri — vina akceptétie redaktores L. Rambekas piedavajumi. Piektkart,
péc jauna latvieSu tulkojuma iznakSanas bis iesp&ja salidzinat Dz. Soduma tulkojumu ar
jauno tulkojumu, tostarp no tulkojumstilistikas viedokla. Ka noskaidrojas sazina ar tulkotaju
I. LeSinsku-Geiberi, “Hélija veérsu” tulkoSana vél nav sakta, darba laika tulkoSanas
koncepcija varot mainities, tomér loti iesp&jams, ka jaunais nodalas tulkojums bis stipri
atskirigs no Dz. Soduma tulkojuma, jo I. Lesinskas-Geiberes pieeja, vismaz $aja tulkoSanas
stadija, ir citada neka Dz. Sodumam. Jaunais tulkojums noteikti bis ieguvums Latvijas
kultarai, jo bagatinas latviesu lasitaja izpratni par Dz. DZoisa dailradi.

Petijuma rezultati atspoguloti secinajumos katras nodalas beigas, un biitiskakas

atzinas izvirzitas aizstavéSanai ka promocijas darba t€zes.
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Tezes

1. Tulkojumstilistika ka saméra jauna tulkojumzinatnes apakSnozaré vél nav
visparpienemtas avotteksta un mérkteksta analizes un sastatiSanas metodikas, tiek
izmantotas dazadas teorétiskas pieejas. Sarezgitu autoritativu tekstu tulkojumu
analizi vislabak veikt p&c gadijuma izp€tes principa — pieme&rojot teorijas un metodes
konkrétajam izpétes objektam un pétijuma merkim un nepiecieSamibas gadijuma
izstradajot jaunus apraksta un vert€juma kriterijus. Nemot véra “Helija versu”
specifiku un stila dominanti nodala, $aja p&tijuma analizéta valodas arhaizacija un
valodas hronologiskas attistibas atspogulojums, nodalas fragmentu stilistiskas
dazadibas pakape, norades uz hipotekstiem un tulkojuma lasitaja iesp&jas fragmentos
atpazit imitaciju, resp., pastiSu un parodiju. Lidz ar to izmantotas teorijas par
parveidojumiem tulkojuma, 1paSi A. Popovica teorija, kuras centra ir stilistikas
jautajumi, ka arT receptivas Kritikas atzinas un kognitivas poétikas teorija par figtiru
un fonu, kas izvérsta ari dazas stilistikas pieejas, un prototipu teorija, jo
prototipiskums ciesi saistits ar literatiiras Zanru un to paveidu uztveri un atpazisanu
pastiSos un parodijas. Lingvistiska avotteksta un merkteksta sastatama analize ir
nepietiekama, tapéc ka analize jaietver veéstures fakti, kulttrvides un kultiiras kodu
aspekti.

2. Petijumi par “Helija vérSiem” un §is nodalas hipotekstiem parada (un $is pétijums
apstiprina), ka Dz. Dzoisa pieeja tekstveidei nav tik noteikta, ka var spriest péc vina
pasa izklastitajiem principiem véstul€s un Gilberta un Linati shémas, un ka viena
konkréta stila pastiSa/parodijas veidoSanai rakstnieks izmantojis diezgan daudz
valodas elementu no citu rakstnieku un laikmetu darbiem, tomér fragmenti rada
iespaidu par saméra autentisku attieciga laikmeta valodu. Tatad ar1 tulkotajam nav
nepiecieSams loti precizi atdarinat kada laikmeta valodu vai kadu stilu, galvenais ir
iespaids, kadu rada tulkojuma fragmenta teksts, lai lasitajs sp&tu uztvert Dz. Dzoisa
nolikus — paradit valodas un literatiiras hronologisku attistibu ar pastiSu un parodiju
palidzibu.

3. Ta ka Dz. Dzoiss nav bijis konsekvents tekstveides principu ievérosana, iesp&jams
pretrunigi veértét tos “Helija veérSu” tulkojumus, kuros daudz skrupulozak neka
Dz. Dzoisa teksta ievérotas hipoteksta sarakstiSanas laika valodas Ipatnibas visos
valodas limenos (pieméram, S. Horuzija un V. Hinkisa tulkojuma krievu valoda),

proti, kuru tulkotaji realiz&jusi autora noliikus konsekventak neka pats autors.
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4. Lai gan “Ulisa” tulkojumi parasti tiek veérté€ti ka valodas normam atbilstosaki,
stilistiski nivelétaki neka avotteksts un stilistiska nivelacija un zaud&umi biezi
verojami ar1 Dz. Soduma tulkojuma, tulkotajs biezi izmantojis ari stilistiskos
pastiprinajumus, ko iesp&jams interpretét ka kompensaciju, tapat nereti sastopama
stilistiska atbilstiba. Ne visiem analizétajiem fragmentiem nosakams domingjosais
parveidojumu tips, ar1 nodalai kopuma tas nav nosakams. Stilistiska atbilstiba vairak
vérojama hronologiski jaunako hipotekstu parodijas un pastisos, ko nosaka objektivi
iemesli — latvieSu rakstu valodas salidzinosi 1saka vésture un tulkotaja ierobezota
pieeja senakajiem latvieSu rakstu avotiem. Dz. Sodums tulkojuma parliecinosi
atveidojis Bibeles tekstu parfrazéjumus un Bibeles valodas fragmentus, reizém
izmantojis Bibeles leksiku un sintaktiskas konstrukcijas, lai panaktu senatniguma
iespaidu, arT tajas tulkojuma vietas, kur avotteksta nav aliiziju un reminiscencu par
Bibeles tekstiem.

5. “Ulisa” latvieSsu tulkojuma verojamas vairakas Dz. Soduma individuala stila
iezimes: 1) vélme p&c lakoniska izteiksmes veida, kas daudzviet neatbilst Dz. Dzoisa
stilam; 2) izvairisanas no priedéklu un noteikto galotnu lictoSanas, kas rada
misdienu lasitaja uztverei Ipatnéju stilu; 3) izvéle neatdalit paligteikumu ar komatu.
Viens no tulkojumzinatnes turpmako pétijumu virzieniem Latvija varétu but gan
prozas, gan dzejas tulkojumu analize, nosakot tulkotaja individuala stila ietekmi uz
tulkojuma tekstu.

6. Tulkojumstilistikas analizei nepieciesami plasaki lasitaju uztveres pétijumi dazadas
kultiiras, ietverot arT lasitaju vecuma, izglitibas, lasiSanas pieredzes u. c. kriterijus.
Kulturas kodu un lasiSanas pieredzes izmainas globalizacijas apstaklos ietekmé
tulkojuma teksta uztveri, tapéc nepiecieSami jauni literatiras klasikas tulkojumi,

tostarp art “Ulisa” tulkojums latvieSu valoda.
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